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Lect.dr. Stefan Maftei
Specializarea: Filosofie, Licenta, an 1
CURS DE PROPEDEUTICA FILOSOFICA

CURS 1-4. CE ESTE FILOSOFIA?

Definitii si diviziuni ale filosofiei. Dezbateri clasice si moderne asupra naturii si obiectului filosofiei

Definitii. Ce este filosofia?
,Filosofie” — philosophia, gr. ,iubire de intelepciune”.

A defini filosofia este ea Tnsdsi o problemd filosoficd. In general, filosofia e definitd ca studiu critic si
sistematic a diferite teme si idei. Tnsd aceasta nu spune nimic despre temele importante in filosofie sau
despre metodele de studiu. Filosofia poate fi o cercetare a adevarurilor fundamentale, o cdutare a
intelectului, sau un studiu al principiilor de conduitd. Ea cautd sa stabileasca standarde de evidenta, sa
gaseasca metode rationale de a rezolva conflicte, si creeze tehnici de evaluare a ideilor si a argumentelor.

Filosoful William James (1842-1910, pragmatist american) definea filosofia pur si simplu ca gadndire umans,
fara metoda proprie:

,Filosofia, in adevdratul sens al cuvdntului, este doar gdndire
umand, cugetare asupra lucrurilor in genere ... omul foloseste
aceleasi metode. El observd, deosebeste, generalizeazd, clasificd,
cautd cauzele, face analogii si emite ipoteze. Filosofia, luatd
separat de stiintd si de lucrurile practice, nu foloseste nici o metodd
care sd i fie proprie”z .

El constata ca filosofia porneste de la o atitudine de mirare, si e capabila sa ,imagineze orice altceva diferit
de realitatea imediata”, ea ,priveste lucrurile apropiate ca fiind strdine, iar pe cele straine ca fiind
apropiate”. In concluzie:

Jfilosofia trebuie sd ndzuiascd la explicarea universului ca intreg (...)

o viziune despre lume, oricat de exhaustiva ar fi, e filosofie, chiar
o . . oup 3

daca mai putin deslusita” .

Filosofia este, asadar, Tn primul rand nu un corp de doctrina, un ansamblu de cunostinte, ci o ,activitate”
(Ludwig Wittgenstein [filosof austriac, 1889-1951]), deci o formd de cunoastere. Nigel Warburton (filosof

! Audi, 2005, 325 sqq.
% James, 2001, 13.
3James, 2001, 8.



britanic, 1962 -) o numea ,modalitate de a reflecta la anumite genuri de probleme”, avand ca principala
trasatura distinctiva , utilizarea argumentelor”: , Filosofii lucreaza de regula cu argumente, fie le inventeaza,
fie criticd argumentele altora, fie fac si una, si alta. De asemenea, ei analizeaza si clarifici concepte”. n plus,
termenul ,filosofie” poate desemna nu numai o abilitate de a reflecta, ci si ,,0 conceptie generala despre
lume” (Weltanschauung), potrivit filosofului german Wilhelm Dilthey, conceptie care poate include chiar si
anumite forme de misticism®.

De ce merita sa filosofam?

Filosofia este adesea respinsd ca o disciplind lipsitd de simt practic. Insd, cu toate acestea, cu totii ridicim
intrebari filosofice, fie ca stim sau nu. ,De unde venim? De ce existim? De ce exista ceva? Exista
Dumnezeu?”. Acestea sunt intrebari filosofice ce genereaza la randul lor opinii filosofice: ,,suntem nascuti din
neant, nu stim de ce existam, nu stim daca exista Dumnezeu”, sau opusul acestora. Aceste opinii pot avea un
impact fundamental asupra vietii noastre: cine crede ca moralitatea e preferinta personala se poate
comporta foarte diferit de cel care crede in moralitatea garantats de existenta unei fiinte superioare”.

Warburton® sintetizeaza chestiunea argumentelor pentru studiul filosofiei in felul urmétor:

< Primul motiv ce sprijina aplecarea spre studiul si exercitiul filosofic este o ,interogare” mai profunda
si mai constanta asupra vietii, ce vine din faptul ca sensul vietii noastre este o preocupare pe cat de
personala, pe atat de general-umana. Fie ca stim sau nu, cei mai multi dintre noi sutem la un
moment dat preocupati de intrebari filosofice fundamentale: ,,De ce existam pe pamant? Exista vreo
dovada ca Dumnezeu exista? Are viata noastra vreun sens? Ce face ca ceva sa fie moral sau imoral?
S-ar putea oare ca viata sa nu fie altceva decat un vis? Este mintea diferita de corp sau suntem
alcatuiti doar din materie? Cum progreseaza stiinta? Ce este arta?”. A ne conduce viata precum am
conduce o masina pe care n-am dus-o niciodata la un atelier auto, crezand ca avem destule temeiuri
sa ne incredem in frine, Tn motor, in directie, deoarece pana acum acestea au functionat suficient de
bine, e inselator. S-ar putea ca siguranta noastra, linistea noastra sa nu fie deloc intemeiata. S-ar
putea ca principiile dupa care ne conducem viata sa nu fie foarte solide. Grija fata de propria noastra
capacitate de reflectie, fata de propria noastra morala, fata de propria noastra constiinta e ca grija
fata de propriul corp. Niciodata nu poti crede cu certitudine ca totul merge de la sine, ca nimic nu se
intdmpla, ca nu exista nici o problema. Si chiar daca nu ar exista vreo problema, grija fata de corp Tti
spune ca trebuie sa-l exersezi continuu. La fel se intampla si cu gandirea: lipsa de exercitiu, chiar
cand totul e aparent in reguld, duce la saracirea vietii intelectuale. Tot asa si cu corpul: lipsa de
exercitiu duce la imboln3vire. Bolile spiritului sunt cel putin tot atat de grave ca bolile trupului. Tns,
cu toate acestea, exista si semeni care se simt bine cu ideile lor inflexibile, greoaie, marginite sau
rutinate, tot asa cum exista si altii care se simt bine cu intepenirea, vlaguirea si rutina propriului
corp.”’

«+ Alta ratiune este ca filosofia iti poate oferi, dacd nu o cale mai buna, atunci instrumente mai bune
pentru a judeca pe altii si pentru a ne judeca pe noi insine. Metodele gandirii filosofice, capacitatea
de argumentare, puterea de interogare, de introspectie si de intuire reprezinta serioase calitati care

4 Warburton, 2000, 7. A se vedea Dilthey, 2002.
> Law, 2007, 15.

6 Warburton, 2000, 9.

7 Ibid.



pot functiona in domenii in care claritatea gandirii este cel mai mare atu: drept, informatica,
management, servicii publice sau jurnalism.8

%+ Nici simpla placere intelectuala de a gandi pe cont propriu, de a gandi in dialog cu celalalt sau
impreuna cu ceilalti si de a auzi sau citi pe altii nu poate fi exclusa din aceasta ecuatie a studiului
filosofiei’.

Tn concluzie, iat4 intr-o variant3 cat se poate de sintetica™ posibilele argumente pentru studiul filosofiei:

v' Subiectul: intrebérile filosofiei sunt printre cele mai profunde intrebari referitoare la existenta
noastra. Ce putem cunoaste? Este binele si raul o chestiune de culturd? E rezonabil sa crezi in
Dumnezeu? Suntem noi doar fiinte evoluate, sau posedam o dimensiune spiritualda dincolo de
existenta materiala sau dincolo de moarte?

v' Gdndirea independentd: A gandi filosofic este un mod excelent de a exersa in a gandi pentru tine
insuti. Multi cred ca tot ceea ce spun si ce cred ceilalti depinde de educatia lor, cum ar fi chestiunile
etice sau religioase. Tns3 tot aceia nu spun acelasi lucru despre ei insisi. Avem cu adevarat ratiuni
proprii pentru a afirma un lucru sau altul? latd un motiv serios pentru a exersa gandirea filosofica.

v’ Caracter. Gandirea liberd incurajeazd deschiderea si maturizarea propriei personalitati. in relatia cu
celdlalt, filosofia iti poate transforma credintele, conceptiile si caracterul. In relatia cu tine — in
aceeasi masura.

v' Gdndire criticd. Un avantaj de a-ti imbunatati abilitdtile de argumentare. Aceste abilitati sunt:

intelegerea relatiilor dintre idei, a implicatiei si contradictiei dintre ele.

Abilitatea de a urmdri greseli in argumentare

Abilitatea de a construi argumentdri

Imaginatie: abilitatea de a imagina noi solutii si idei

Comunicare si conversatie: filosofia nu exista in afara discutiei si a dezbaterii."*

Y VVVYV

CAVEAT"

Warburton araté c§ filosofia are, cu toate acestea, limitele sale. Tnvitdmantul filosofic nu poate satisface el
singur pretentia uneori exorbitanta a studentului de a primi o viziune completa si detaliatd asupra conditiei
umane. Ba dimpotriva: filosofia a incercat intotdeauna sa se distanteze de aceste tipuri de abordari. Filosofia
nu va revela sensul vietii si nici nu ne va explica intreaga noastrd existentd. in plus, a studia filosofia nu
inseamna studiul exhaustiv al subiectelor ei. Adesea, spune autorul, arta, literatura, stiinta, politica,
antropologia, psihologia, religia, istoria pot fi discipline complementare filosofiei, insa filosofia Thsasi nu
poate suplini toate aceste domenii. Adevarul este ca nu putem sa ne ascundem ignoranta sau dezinteresul in
spatele gandului filosofic. Altfel, fara sustinerea necesara, ideea filosofica risca a deveni frazeologie goala. O
solidd culturd generald universal3 este indispensabild studiului filosofiei. Tn plus, nici asumarea nereflectati a
unui jargon filosofic oarecare nu e o scuzad pentru lipsa de familiaritate a celui care studiaza filosofia cu
textele filosofice majore ale filosofiei si cu istoria filosofiei. Caricatura unui filosof nu este, asa cum spunea
Nigel Warburton, ideea unui individ care se descurca excelent in sfera filosofiei dar in chestiunile practice nu,

® Ibid.
® Vezi Warburton, 2000, 9.
" Burns & Law eds., 2004, 1-2.

" Ibid.
12 Expresie latina: ‘fereste-te de’.



ci ideea unui ,specialist” sau ,,expert” in filosofie care foloseste cuvinte filosofice de dragul de a le folosi, sau

vorbeste intr-un limbaj inventat numai pentru el insusi. Acestia, intr-adevar ,fac filosofia sa apara ca un

domeniu mult mai dificil decat este el in realitate”*>,

Fundamente

A pune la indoiald chestiuni fundamentale este un reflex major al gandirii filosofice. Aceste chestiuni
fundamentale pot intemeia noi abordari nu numai in filosofie, ci si in stiinte: Einstein n-ar fi fost probabil un
mare descoperitor daca nu l-ar fi citit pe David Hume, ce i-a dat de gandit despre ce inseamna ca un lucru e
adevarat. Unele evolutii ale politicii si moralei nu s-ar fi ndscut fara aportul filosofiei. Un adevar ,,divin”,
justificat chiar de pasaje din Biblie, era cum trei secole faptul ca sclavia e naturala. Sau ca femeile nu au
suflet sau suficient intelect pentru a fi educate. Sau ¢ oamenii nu sunt intrutotul egali in fata legii."*

Filosoful american William James identifica urmatoarele probleme ca probleme ale filosofiei, mai exact, ale
metafizicii®:

Ganduri si lucruri

Adevar

Substrat comun, esenta a lucrurilor

Existenta lumii

Posibilitatea existentei lumii

Realitatea

Universul si coerenta sa

Unitate si diversitate

Originea sau originile lumii

Predestinare si liber arbitru

Finit si infinit

Continuu si discontinuu in lume

Dumnezeu

Spirit si trup

Relatia dintre ,,ceva” si , altceva”

Schimbarea interna a lucrului si alterarea lui de catre un agent extern
Spatiu si timp

Gandire si obiect al gandirii

Notiunile universale si realitatea

Lucrurile particulare si realitatea

,Lucrul”

Principiile ratiunii — Tnnascute sau dobandite?
Frumosul si Binele — subiectiv sau obiectiv?

VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVYVYY

Religia este unul dintre domeniile propice nasterii intrebarilor filosofice. Religiile, la randul lor, raspund la
intrebari precum ”De ce exista Univers?” sau ,De ce exista ceva?”, presupunand ca Dumnezeu a creat

3 Warburton, 2000, 11.

% aw, 2007.
> James, 2001, 20-21.



I®. Tntrebarea mult mai importants rezida in ce reprezint3 diferenta dintre religii si filosofii. Unii autori'’

totu
au oferit un raspuns: diferenta dintre filosofie si religie e data de ratiune. Ratiunea, arata Law, pune limite
ideilor filosofice, astfel ca nu toate problemele filosofice pot fi rezolvate. Religiile, pe de alta parte, persista
asupra revelatiilor si a scripturilor, gasind alte surse ale adevarului, in afara ratiunii. ins& ratiunea, chiar dacs
nu poate raspunde unor anumite chestiuni filosofice, poate ardata macar ca unele raspunsuri nu sunt

suficiente si de ce. Este astfel util s3 gandesti filosofic ca un exercitiu, chiar daci solutia nu apare.™®
Stiinta

Spre deosebire de stiinte, filosofia cauta raspunsuri la probleme pe care aceasta, stiinta, nu le poate rezolva.

De exemplu: De ce existdm? Cum pot sti cd nu trdiesc un vis? Ce face ca un lucru sd fie bun sau rdu? Oamenii

2 William James spunea: ,Filosofia este numele dat intrebarilor ramase fara raspuns,

720

posedd vointd liberd
spre satisfactia tututor celor care le-au pus”". Pe de alta parte, nici filosofia nu poate raspunde la probleme
in modul in care o fac stiintele. Alfred Ayer arata ca ,filosofia trebuie distinsa de arte si stiinte prin metodele
sale si nu prin subiectele sale. Filosofii emit afirmatii ce vor sa fie adevarate, si adesea se bazeaza pe
argument si pentru a-si prijini teoria si pentru a respinge pe altii; insa argumentele lor sunt speciale. Dovada
unei afirmatii filosofice nu e, sau e doar arareori, precum dovada unei afirmatii matematice (...) sau a uneia
din stiintele descriptive. Teoriile filosofice nu sunt testate de observatie”*".

Un motiv pentru care stiinta nu poate raspunde la chestiunile filosofice de acest fel este ca ea insasi este
fundamentata pe raspunsuri deja date la aceste chestiuni. Daca e sa presupunem ca suntem trditori intr-o
realitate virtuala, generata de computere, stiinta nu ne poate ajuta, caci ea presupune ca simturile ne ofera
calea spre realitate. Daca intrebam ,De ce exista ceva”?, stiinta ofera teoria Big Bang-ului, teoria producerii
materiei si energiei, a spatiului si timpului. Tnsd ea nu poate raspunde la intrebarea ,de ce existd ceva?”,
arata Stephen Law [filosof britanic, 1960 -]. Un alt motiv pentru care stiinta nu poate raspunde la aceste
intrebari fundamentale este pentru ca adesea acestea se refera la semnificatiile cuvintelor si la cuvintele
insele . De exemplu, stiinta nu poate rispunde la intrebarea , Avem voint3 liberd?” pentru ci nu poate
stabili ce este ,vointa liberd” (Law). Cu toate acestea, stiinta nu este complet lipsita de importanta in
filosofie. Unii cred ca stiinta ne dovedeste existenta unui creator al lumii, altii, dimpotriva, aducand dovezi
stiintifice pentru asta. insd stiinta nu poate riaspunde la altd intrebare legatd de existenta unei Fiinte
Supreme: De ce exista raul?. Stiinta, in concluzie, poate oferi dovezi pentru existenta sau inexistenta unei
Fiinte Supreme, insa nu poate stabili daca aceast Fiint3 poate exista sau nu®.

!¢ Law, 2007.

Y Ibid.

"2 Ibid.

9 Ibid.

20 James, 2001, 17.

A, Ayer, The Problem of Knowledge, citat in: Law, 2007.
*? Law, 2007.

% Ibid.



Domenii ale filosofiei

Un mod de a elucida diferitele aspecte ale filosofiei este de a le supune unei clasificari potrivit domeniilor
filosofiei. Exista mai multe domenii majore ale filosofiei clasificate dupa o diviziune traditionala:
Epistemologie, Eticd, Logicd, Metafizicd, Istoria filosofiei**.

A. Epistemologia se ocupa de natura si scopul cunoasterii si justificarii. Ea ataca anumite chestiuni:

o Cefnseamna ca un lucru e adevarat si care e natura acestui adevar?

Ce lucruri pot fi cunoscute, si sunt opiniile noastre despre ceea ce merge dincolo de evidenta
simturilor justificate?

Exista cunoastere dincolo de stiinta?

Care sunt limitele auto-cunoasterii?

Exista cunoastere morala?

Care sunt sursele cunoasterii? (perceptie, memorie, introspectie, ratiune)

Poate fi ratiunea matematics independents de experienta?*

(0]

O O O O O

O tema majora a teoriei cunoasterii este scepticismul. Scepticismul e divers, dupa tipul de cunoastere pe
care o defineste ca imposibild. Ceea ce numim scepticism humean (dupda Hume) se opune opiniei potrivit
careia orice argumente inductive (probabile) pot fundamenta cunoasterea. Scepticismul cartezian se opune
ideii ca am avea vreo cunoastere. Dincolo de intrebarea daca avem cunoastere sau nu apare problema
structurii pe care trebuie sa o aiba un ansamblu de cunoastere sau de opinii justificate. Apar fundationalistii
traditionali, care spun ca toate opiniile trebuie sa fie axiomatice; fundationalistii moderati, ce cred ca opiniile
fundationale sunt necesare intr-un corp de cunoastere, insa trebuie justificate non-inferential numai intr-un
anume fel; si coerentistii, ce sustin cunoasterea si justificarea neficand apel la elemente fundationale.”

B. Etica e studiul filosofic al moralitatii, ca set de standarde de comportament. Cea mai teoretica parte a ei
(metaetica) se refera la sensurile conceptelor noastre morale — obligatie, dreptate, actiune buna — adica la
tipurile de evidenta necesare propozitiilor despre subiectul respectiv, si tipurile de proprietati care, aparent,
stau la baza aplicatiei conceptelor. Obligatia morala utilitarista provine din contributia noastra potentiala la
perpetuarea binelui. Obligatia kantianda e o proprietate pe care actele insele o poseda prin faptul ca sunt
supuse unor principii non-consecventialiste, e.g. principiul care interzice minciuna, indiferent de consecintele
ei. Etica normativd vine in afara metaeticii si se refera la formularea principiilor ce ghideaza deciziile”’. Apar
intrebari fundamentale:

o care sunt obligatiile noastre morale si drepturile noastre morale ?
o ce drepturi legale trebuie acordate de stat cetatenilor?
o existd o scuza pentru faptele reprobabile??®

** Descrierea de mai jos a domeniilor primare ale filosofiei apare in: Audi, 2005.
* Ibid.
% Ibid.
?7 Ibid.
% Ibid.



C. Logica se ocupa de metode de a diferentia intre argumente valide si nevalide.

D. Metafizica se ocupad de cautarea criteriilor pentru a determina ce feluri de lucruri sunt reale. Aceste
criterii sunt obiectul ontologiei.

Alte probleme ontologice majore:

Exista lucruri mentale, fizice si abstracte?

Exista numai fizicul si spiritualul?

Exista materie si energie?

Sunt persoanele sisteme fizice complexe, sau au calitati ireductibile la sistemele fizice?

Cat de mult se poate transforma o persoana pentru a ramane in acelasi timp identica cu sine?
Exista o libertate a persoanei ce difera de libertatea animalelor?

Ce reprezinta o lege cauzald?*

O O OO O O O

Uneori metafizica poate include si probleme cosmologice, cercetand chestiuni ca inceputul timpului,
infinitatea timpului, caracterul creat al timpului.

Istoria filosofiei. Un domeniu al studiului filosofiei ce e un adevarat domeniu filosofic, si nu istoric. Istoria
filosofiei e ea insasi filosofica. Adesea, istoria filosofiei include interpretari ale textelor marilor filosofi ca
interpretari filosofice. Interpretarea unui filosof este ea insasi o problema filosofica. Istoria filosofiei poate fi
istorica, pe epoci, nationald, sau istorie a miscarilor filosofice (Existentialism, Pozitivism).*

Alte domenii ale filosofiei®*

Filosofia mintii. Analizeaza atat relatia dintre mental si fizic, cat si concepte ce implica o realitate mentala:
credintd, dorinta, intentie, emotie, sentiment, senzatie, pasiune, vointd, personalitate. Cu toate acestea, cum
sunt aceste elemente explicabile in sens de comportament?

Alte intrebari:

o Care e relatia dintre proprietatile mentale si cele fizice?

Pot fi doua persoane perfect asemadnatoare fizic si totusi diferite mental?

Ce face diferenta dintre actiunea de a ridica o mina si miscarea corpului de ridicare a mainii?
Actiunile sunt cauzate de evenimente mentale, dar nu si miscarile corpului?

Exista o cauzatie mentald, dar nu una determinista, ce determina libertatea actiunilor noastre?
Exista libertate a actiunilor sau ele sunt determinate cauzal?

Elementele mentale intrd in explicarea actiunilor noastre, sau actiunile pot fi explicate fizic?*’

O O O O O O

Filosofia religiei. Se ocupa cu intelegerea notiunii de ,,Dumnezeu”, inclusiv a atributelor sale: omniscienta,
omnipotentd, omnibenevolentd. Intrebari: omnipotenta modific3 legile logicii? Alte teme: argumente pentru

% Ibid.
** Ibid.
*! Descrierea urmeazs prezentarea domeniilor secundare ale filosofiei din Audi, 2005.
32,,.
Ibid.



anumite forme de teism, credinta si ratiune, limbajul religios, religie si moralitate, problema raului (cum un
Dumnezeu cu totul bun poate permite raul in lume).

Filosofia stiintei. Clarifica cercetarea stiintifica si rezultatele acesteia. Chestiuni: natura legilor stiintei, a
explicatiilor si a teoriilor ei; natura entitatilor teoretice ce servesc la explicarea fenomenelor obsevabile
(legile fizicii etc.); relatiile dintre stiintei (cum e legata psihologia de biologia creierului; cum sunt legate
stiintele sociale de stiintele naturii — sunt asemanatoare sau incapabile de a descoperi universal, precum cele
stiintifice?; legile statisticii in stiinta sociald trebuie sa includa concepte precum credinta sau dorinta; este
explicatia aceeasi in toate stiintele?).

Filosofia politicd. Analizeaza justificarea si limitele controlului indivizilor; sensul egalitatii; bazele libertatii
economice. Analizeaza natura si argumentele curentelor politice: laissez-faire capitalism, democratie a
bunastarii, anarhism, comunism, fascism.

Filosofia sociald. Trateaza probleme morale cu dimensiune sociald. Justificari pentru etica jurnalismului,
educatia obligatorie, tratamentul preferential al minoritatilor, corectitudinea taxarii, limitele expresiei libere.
Filosofia juridica. Topici: ce este legea, ce tipuri de legi exista (pozitive sau naturale), ce relatie are legea cu
moralitatea. Ce principii justifica pedeapsa si justitia penala.

Etica medicald. Topici: justificarea procedurilor speciale aplicate de medic asupra pacientului (avortul si
eutanasia); standarde etice pentru cercetare: inginerie genetica, experimente pe subiecti umani.

Etica afacerilor. Topici: locul afacerii in societate, relatia dintre obligatile morale si dorinta de profit,
responsabilitati sociale ale corporatiilor, drepturile corporatiilor in societate.

Filosofia artei. Trateaza natura artei. Topici: cum sunt interpretate si evaluate creatiile artistice, cum se
relationeaza artele intre ele, cum se relationeaza artele cu frumosul natural, moralitatea, religia, stiinta.
Estetica analizeaza si chestiuni epistemologice despre ce tip de evidente avem de a o opera de arta si in
particular ce tip de evidenta ne poate da aceasta despre noi. Exista si o metafizica a esteticii: ce proprietate
este frumosul in picturd, sau un poem este o entitate fizica existand acolo unde e scris sau memorat sau este
el ceva mai abstract, proprietatile mentale si fizice nefiind decat vehicole ale unei asemenea realitati?
Filosofia limbajului. Topici: natura semnificatiei, relatia dintre cuvant si lucru, teoriile invatarii limbajului,
distinctia intre literal si figurativ. Teoria referintei, a semnificatiei: ce este necesar, de exemplu, pentru a ne
referi la Socrate atunci cand folosim numele dar nu am intalnit niciodata persoana si nu am citit niciodata
vreo opera de-a sa? Daca gandurile sunt mentale, cum poate continutul lor sa se refere la obiecte externe?
Relatia lingvistic-conceptual: cum putem avea concepte fara termeni linnvistici, este gandirea posibila
separat de limbaj?

Exista si alte subdomenii ale filosofiei universitare: filosofia logicii, istoriei, matematicii, medicinei, educatiei,
feminismului, lingvisticii, vietii, culturii, filmului, sportului, literaturii etc®.

Filosofia ca metadisciplind®*

n alte discipline decat stiintele filosofia poate servi ca metadisciplind. Chestiuni referitoare la un anumit
domeniu de studiu, la natura conceptelor sale si a relatiei acestora cu alte discipine sunt, in genere, chestiuni
pertinente pentru filosofie. Filosofia e fundamentala pentru stabilirea diverselor standarde de evidenta

* Ibid.
** Descrierea filosofiei ca metadisciplind urmeaza analiza din Audi, 2005.



utilizate de alte discipline®. Tn plus, disciplinele normative, cele care presupun etici normative sau standarde

etice cum sunt jurnalismul, medicina, stiintele juridice, teologia sunt sprijinite de argumente ce apartin de

drept filosofiei.

v

Stiintele juridice. Filosofice sunt chestiunile referitoare la natura legii, potrivit viziunii pozitiviste,
bazata pe legea vazutd ca o chestiune a realitatii institutionale, sau, in sensul legii naturale, ca o
creatie a comunitatii bazata pe moralitatea publica. Filosofia se ocupa de intrebarile referitoare la ce
relatie ar trebui legea sa aiba cu moralitatea publicd. Unele standarde de evidenta, cum ar fi, ce
constituie dovada vinovatiei, sau ce ar trebui sa hotdrasca ce reprezinta o ,,persoana rezonabild” —n
cazul, de pilda, al neglijentei sau malpraxis-ului? Chestiunea responsabilitatii morale si a celei in fata
legii, a relatiei dintre cele doua, inclusiv in cazul vinovatiei partiale sau a capacitatii reduse de
functionare a individului, reprezinta chestiuni unde domeniul filosofiei si cel al stiintei juridice se
intrepatrund.®

n teologie, chestiunea naturii divinititii sau a conditiilor de rationalitate pentru credinta religioas3
reprezintd in acelasi timp teme ale filosofiei. Intelegerea naturii si posibilitatii rdului, in cadrul relatiei
dintre etica si religie, fie a raului moral, rezultat din faradelege, fie a celui natural, rezultat din
nenorocire, intr-o lume unde Dumnezeu e considerat omnipotent, omniprezent si bun e o chestiune
ce a preocupat gandirea filosoficd de-a lungul mileniilor®”.

Medicina practicd o conceptie despre sanatate care este normativa, mai ales in cazul sanatatii
mintale.

Jurnalismul poate avea chestiuni ce sunt dezbatute in filosofie. Prima chestiune se refera la cea este
atat de important incat s3 aiba nevoie de mediatizare. in al doilea rand, filosofia poate raspunde la
intrebari legate de obiectivitatea necesard unor mediatizari si editorializri echilibrate. Tn al treilea
rand, filosofia poate dezbate calitatea unei dovezi, atunci cand sursa nu e de incredere.

Business. O perspectiva normativ-etica este necesara in domeniul afacerilor. Justitia economic3,
competitia fair-play, politicile de angajare, responsabilitatea corporatiilor, partidelor, sindicatelor
reprezint3 teme recurente ale afacerilor ce pot angaja dezbateri filosofice®.

Doua paradigme: Deosebirea dintre stiintele naturii si stiintele spiritului

Primele, stiintele naturii, sunt explicative (ca stiinte ce stabilesc legi pe baza constatarii regularitatilor din

naturd). De cealalta parte, stiintele spiritului sunt hermeneutice (individ, societate, istorie), cici angajeaza

intreaga noastra structura mentald, implicind intelectul, sentimentul si vointa. Pe baza acestei diferentieri,

filosoful G. H. von Wright (1916-2003, filosof analitic) va face distinctia intre explicatia cauzald (specifica

stiintelor naturii si monismului metodologic al acestora) si intelegerea teleologicd (proprie stiintelor

spiritului si dualismului lor metodologic).*

Filosofia ca Geisteswissenschaft (stiinta a spiritului): Wilhelm Dilthey si paradigma hermeneutica

3 Audi, 2005, 332.

* Ibid.
* Ibid.
* Ibid.

¥ Analiza pleacad de la: Riedel, 1989.
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in timp ce obiectul cunoasterii in stiintele naturii se raporteazd, prin procedurile inductiv-deductive,
experiment si constructie de simboluri, la presupozitile asumate ipotetic ale unui complex al explicatiei
cauzal-nomologice, obiectul cunoasterii in stiintele spiritului este dat acestora in prealabil ca ,viata” insasi, si
devine accesibil in corelatia teleologico-hermeneutica a trdirii, comprehensiunii si interpretarii. Potrivit
principiului filosofic fundamental al lui Wilhelm Dilthey (1833-1911, filosof german), trdirea nu poate accede
in spatele vietii; aceasta este presupozitia sa ,absoluta’ si totodata conditia transcendentald a posibilitatii
stiintei spiritului®.

Rdsturnarea hermeneuticd. Manfred Riedel [1936-2009, filosof german] arata ca ,potrivit lui Dilthey, ceea ce
au ,stiintele hermeneutice’ in comun consta in felul specific al relatiei cu obiectul cunoasterii, care — ca sa ne
exprimam fin termenii filosofiei transcendentale — este fundat in conditiile comprehensiunii expresiei
lingvistice. Tntruct viata, ca presupozitie absolutd a cunoasterii, cuprinde si limba, cunostinta hermeneutic
are de-a face nu numai cu texte, ci si cu exprimari ale vietii foarte diferite, precum institutii si legi, opere ale
artei si tehnicii, moravuri si actiuni care sunt de ,inteles’ si de ,interpretat’ in ceea ce au ele particular, adica

fiecare in functie de situatia si ,atitudinea constiintei’ proprii unei lumi social-istorice date”*".

Comprehensiune (Verstehen) si explicare (Erkléiren) **

Ontologia fundamentald, potrivit lui Riedel, arata cd existd in fond numai comprehensiune (intelegere,
interpretare), ce tematizeaza luand ca fir conducator timpul si istoricitatea, caracterul istoric. Daca exista
numai comprehensiune, atunci explicatia — adica relatia cercetarii stiintifice cu datul pur al faptelor si legilor
— e derivata din comprehensiune. Nu exista dat pur al faptelor si legilor, totul se intelege intr-un cadru
existential, al timpului si istoricitatii (teza filosofului german Martin Heidegger [1889-1976]).

n contrast cu ontologia fundamentald apare pozitivismul logic — orientat spre formalism logic si matematic:
reprezentat de B. Russell, M. Schlick, L. Wittgenstein. Pozitivismul sustine ca delimitarea natura-spirit nu
este intemeiata nici In functie de domeniu, nici metodologic. Ambele sunt stiinte ce se raporteaza la ceea ce
este dat real Tn mediul acelorasi metode analitice. Pentru stiinta reald, exista numai explicare, iar
comprehensiunea nu e decat o ,empatie subiectiva’. Comprehensiunea poate aduce numai servicii euristice
in stabilirea datelor, ins3 nu intervine in complexul explicativ cauzal-nomologic®.

Comprehensiunea apare astfel drept conditie fundamentala a cunoasterii prin reflectie, prin intermediul
limbii si a tot ceea ce e reflectat in limbda — text, lege, operd, institutie, moravuri, actiune, viatd.
Comprehensiune , in sensul lui Heidegger, este conditie fundamentalda a cunoasterii fiintei. Teza
,hermeneuticii existentiale” de tip heideggerian este ca orice act de reflectie asupra datului imediat
presupune comprehensiunea (ca orizont de istorie, de timp). Orice dat imediat care nu e natural presupune
comprehensiunea.**

40 Riedel, 1989, 40. A se vedea si Dilthey, 2002.
1 Riedel, 1989. 40.
*2 Apud Riedel, 1989.

* Ibid.
* Ibid.
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Explicarea apare drept conditie fundamentala a cunoasterii prin analiza. Riedel arata ca ,daca enunturile
stiintelor spiritului se sprijind pe comprehensiune si pe mijloacele interpretarii, atunci starile de lucruri ce
sunt de interpretat nu mai sunt explicabile; daca, invers, ele se sprijina pe explicare si pe mijloacele

subsumarii, starile de lucruri subsumate nu se mai lasa ?n'gelese”“.

Potrivit comentatorului german, presupozitiile ontologice radical-empiriste sunt urmatoarele:

a. Pastrarea unitdtii unei metode in confruntare cu particularitdtile empirice ale obiectului cunoasterii -
monism metodologic. In timp ce directia existential-istorici admite explicarea numai ca o varietate
degradatd a comprehensiunii, care a trecut in sarcina unei ,intelegeri a datului in ininteligibilitatea
lui esentiala”, pentru directia analitica, invers, comprehensiunea trece drept un fel de explicatie ce
se prezinta in faptul psihic al empatiei.

b. Monism ontologic — delimitarea a ceva dat drept cadru de referinta al cunoasterii posibile ce consta
din realitatea datelor lumii sensibile, iar potrivit conceptului hermeneutic-istoric, din evenimentele
de sens asumate (Heidegger).

c. Limitare originald a filosofiei prin obiectul ei, adica prin obiectul la care se raporteaza material.
Pentru filosofia analitica, stiintele naturii sunt cele ce prescriu paradigma metodologica; pentru
filosofia hermeneutica, stiintele spiritului mai ales cele filologice ofera paradigma dupa care trebuie
sa se conduca interpretarea textului in vederea |amuririi cuvintelor fundamentale ale ,sensului’
fiintei. Filosofia, in ambele cazuri, ia in acest fel o alta forma a ei insasi — sau cea a teoriei stiintei, sau
cea a hermeneuticii*.

ANEXA. Tema: Ce este filosofia?
Dezbateri clasice si moderne asupra naturii si obiectului filosofiei

*Selectia a fost facuta dupa: José Medina, Claude Morali, André Sénik et al., La Philosophie comme débat entre les
textes, coll. Textes et contexts, Magnard, 1986

Filosofia, potrivitd pentru cei tineri?
Platon, Gorgias 484 c- 485 e, trad. E. Cizek, in: Platon, Opere 1, 1974

»Callicles. Ca acesta este adevarul, vei afla-o daca, lasind deoparte filosofia, te-ai apuca de lucruri mai importante.
Filosofia este, Socrate, un lucru placut daca te tii de ea cu masura in timpul tineretii, insa daca starui dincolo de cit
trebuie ajunge o nenorocire pentru oameni. Cit de bine inzestrat ar fi cineva, daca staruie in filosofie si la o virsta
maturd, cu necesitate ajunge nestiutor de toate lucrurile in care trebuie sa se priceapa cel ce urmeaza sa ajunga un
barbat desavirsit si respectat. Filosofii ajung nestiutori de legile care cirmuiesc cetatea, de felul de a vorbi care are curs
n relatiile atit private cit si publice ale oamenilor, de placerile si dorintele omenesti, intr-un cuvint ajung sa ignore in
toate privintele obiceiurile omenesti. Cind sint implicati intr-o chestiune privata sau cetateneasca, se fac de ris, tot asa
cum, cred eu, oamenii politici se fac de ris cind se amesteca in discutiile si dezbaterile voastre. Se potriveste vorba lui
Euripide: Fiecare strdluceste in ceea ce-si dd mai mult silinta.

*> Riedel, 1989, 42.
* A se vedea Riedel, 1989, 42-43.
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Partea cea mai mare a zilei Tsi petrece
Pentru ca pe sine insusi s-ajungd a se-ntrece.

Omul fuge de indeletnicirea Tn care se simte slab si o vorbeste de rau, dar o lauda pe cea cultivata de el, din
partinire, socotind ca astfel se lauda singur. Dupa parerea mea, cel mai nimerit este sa te ocupi de amindoud; din
filosofie, este un lucru bun sa te impartasesti, pe cit este util educatiei, si nu este rusinos ca un tindr sa filosofeze. Mi se
pare insa un lucru ridicol, Socrate, ca un om ajuns la maturitate sa mai filosofeze inca, astfel ca cei ce filosofeaza imi fac
o impresie foarte asemdnadtoare cu alintarea si joaca unor oameni maturi. Cind vad un copil, caruia ii este inca ingaduit
sa se comporte astfel, alintindu-se si jucindu-se, imi face pldcere si consider ca este un lucru agreabil care sade bine
unui copil de conditie libera; pe cind, daca aud un copil vorbind cu seriozitate, imi face o impresie dezagreabild, imi
supara urechile si socotesc ca este un lucru vrednic conditiei de sclav. Cind auzi un om gingurind sau il vezi jucindu-se,
iti pare ridicol, lipsit de barbatie si bun de batut.

Acelasi lucru 1l resimt eu si fata de cei ce filosofeaza. Sint incintat sa vad ca filosofeaza un baiat tinar, ii sade bine si
consider ca acesta este un om liber, iar cel ce nu se preocupa de filosofie, un om aservit, care niciodata nu se va face
vrednic de vreo fapta frumoasa si nobila. Cind vad insa un om matur filosofind inca, fara sa se poatd dezbdra de acest
obicei, atunci cred, Socrate, ca acest barbat merita neaparat sa fie batut. Cum spuneam adineauri, omul acesta, cu
toata buna inzestrare a firii lui, ajunge neom, fugind de inima cetatii si ,,de agora ei", In care, cum spune poetul,
,barbatii ajung ilustri", infundindu-se tot restul vietii in unghere, ca sa palavrageasca in compania a trei-patru tinerei,
fara sa exprime nicicind o opinie importanta si serioasa, de om liber.”

Epicur, Scrisoare cdtre Menoiceus, in: Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filozofilor, X, # 122-135 (XXVII),
trad. C. I. Balmus, Polirom, 1997, pp. 339-341

XXVII. (122) ,Epicur 7l salutd pe Menoiceus,

Nici in tinerete nu trebuie cineva sa ezite de a se ocupa de filosofie si nici cind ajunge la batrinete sa se sature de a
filosofa, caci nici o virsta nu-i prea timpurie sau prea tirzie pentru sdnatatea sufletului. Cel ce spune ca timpul pentru
studierea filosofiei n-a sosit inca sau c-a trecut e asemenea unuia care ar spune ca timpul fericirii nu-i inca sosit sau ca s-
a dus. De aceea amindoi, si tindrul si batrinul, trebuie sa caute intelepciunea, cel de-al doilea pentru ca, Tnhaintind in
batrinete, sa se simta tindr gratie amintirii celor trecute, iar primul ca sa fie tinar si batrin totodata prin lipsa de teama
fatd de cele ce vor veni. Astfel trebuie sa ne indeletnicim cu lucrurile care ne dau fericirea, caci, daca o dobindim, avem
tot ce ne trebuie, iar daca ne lipseste, toate actiunile noastre sint indreptate spre obtinerea ei. (123) Sa faci acele lucruri
pe care i le-am spus neincetat si sa te indeletnicesti cu ele, socotindu-le ca sint elementele unei vieti fericite. Mai intii
sa crezi ca zeul este o vietate nemuritoare si fericita, la fel ca ideea globala pe care o au majoritatea oamenilor despre
divinitate. Nu trebuie sa afirmi despre zeu nimic ce ar fi contrar nemuririi lui sau nepotrivit cu fericirea, ci trebuie sa
crezi despre el orice poate sa-i pastreze fericirea, imbinata cu nemurirea. Zeii existd cu adevdrat si cunoasterea lor este
evidentd, dar nu sint asa cum crede multimea, care nu ramine la notiunile pe care si le face despre zei. Nu omul care
neagd zeii adorati de multime este lipsit de pietate, ci acela care ia drept bune pdrerile multimii despre zei. (124) Cele ce
spun oamenii despre zei nu sint anticipatii, ci presupuneri false; asa explica ei ca celor ticalosi le vin cele mai mari rele,
din minia zeilor, iar celor buni, cele mai mari fericiri si ca zeii sint totdeauna stapiniti de propriile lor calitati si le plac
oamenii la fel ca ei, dar ca resping, ca strdin, tot ce nu este de felul lor.
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Obisnuieste-te sd crezi cd moartea nu are nici o legdturd cu noi, cdci orice bine si rdu se afld in senzatie, iar moartea este
privatia de senzatie ; de aceea, o justa intelegere a faptului ca moartea nu are nici o legatura cu noi face sa fie placuta
ideea ca viata are un sfirsit. Aceasta se face dind vietii nu un timp nelimitat, ci suprimind nazuinta catre nemurire. (125)
intr-adevar, viata nu inspaiminta pe acela care a inteles temeinic ca nu-i nimic inspdimintator in incetarea vietii. De
aceea, nebun e omul care spune ca se teme de moarte, nu fiindcd va suferi cind moartea vine, ci din cauza ca suferd in

asteptarea ei. Caci ceea ce nu ne aduce nici un rdu, cind e sosit, produce numai o suferinta lipsita de temei, in
asteptare. De aceea, moartea, cel mai infricosator dintre rele, nu are nici legatura cu noi, dat fiind ca atit cit existam noi
moartea nu exista, iar cind vine ea, noi nu mai existam. Ea nu are nici o legdturd nici cu cel viu, nici cu cel mort, cdci
pentru cel viu, nu existd incd, iar cel mort nu mai existd el. Majoritatea oamenilor insa uneori se teme de moarte, ca de
cel mai mare dintre toate relele, si alteori <o alege>, ca un refugiu <fata de relele din viata. (126)

Omul intelept nici nu cere neaparat sa trdiasca viata>, nici nu se teme de incetarea ei. Nici nu-i e sila de a trai si nici nu
socoteste incetarea vietii ca un rdu. si intocmai dupa cum oamenii nu cauta hrana pur si simplu cea mai abundenta, ci
cea mai placuta, tot asa inteleptul cauta sa se bucure de timpul cel mai placut si nu de cel mai lung. lar acela care
indeamna pe cei tineri sa trdiasca bine, iar pe cei batrini sa sfirseasca bine este lipsit de minte, nu numai din pricina ca
viata e imbietoare, ci si pentru ca face obiectul aceleiasi preocupari, sa traiesti cum se cuvine si sa mori cum se cuvine.
si mai rau gindeste acela care spune c-ar fi fost mai bine sa nu ne fi nascut si odata nascuti sa trecem cit mai degraba
prin portile lui Hades. (127) Daca intr-adevar el e convins de ceea ce spune, de ce nu paraseste viata ? I-ar fi usor sa faca
acest lucru, daca ar fi convins cu tarie. Daca vorbeste numai in ris, vorbele lui sint nesabuite in lucruri care nu admit
gluma. Trebuie sa ne amintim ca ceea ce va veni in viitor nici nu ne apartine <in totul>, nici nu e cu totul strain de noi,
inclt nici nu trebuie sa ne bizuim intru totul pe el, ca pe ceva care va veni cu siguranta, dar nici sa deznadajduim, ca de
ceva care cu siguranta nu va veni.

Trebuie sa ne mai gindim ca unele dorinte sint firesti, altele lipsite de temei ; dintre cele firesti, unele sint necesare, iar
unele sint numai firesti. lar dintre dorintele necesare, unele sint necesare pentru fericirea noastra, altele pentru ca
trupul sa fie scutit de suferinta, iar altele sint necesare pentru trai. (128) Cunoasterea sigura a acestor lucruri stie sa
raporteze orice preferinta si aversiune la asigurarea sdndtatii trupului si a linistii spiritului, deoarece aceasta este scopul
unei vieti fericite. intr-adevar, scopul tuturor actiunilor noastre este sa fim liberati de suferinta si frica si, dupa ce am
atins acest tel, furtuna sufletului e potolita, iar fiinta respectiva n-are nevoie sa umble dupa ceea ce-i lipseste, nici sa
caute altceva prin care sa fie implinita fericirea sufletului si a corpului. Cdci atunci avem nevoie de pldcere cind din
absenta ei simtim durere. <Dar cind nu simtim durere> nu mai simtim nevoia placerii. De aceea noi numim pldcerea
inceputul si telul unei vieti fericite. (129) in adevar, noi am vazut ca placerea este bunul nostru cel dintii si propriu. Pe ea
o luam drept punct de plecare al fiecarei alegeri si al fiecarei aversiuni si ne intoarcem la ea, apreciind orice bun cu
ajutorul afectelor noastre luate drept criteriu. si, deoarece pldcerea este primul dintre bunurile inndscute, de aceea nu
trebuie sa alegem orice fel de pldcere ar fi, ci adesea renuntdm la multe pldceri, cind din ele decurge o neplacere mai
mare pentru noi. si de multe ori consideram multe suferinte preferabile placerilor, daca suportarea timp indelungat a
unor chinuri ne aduce, ca urmare, o placere mai mare. De aceea, desi toate placerile ne sint, in mod firesc, un bun
apropiat, totusi nu orice pldcere este de ales, intocmai dupd cum, cu toate cd orice suferintd e un rdu, totusi, prin naturd
nu orice suferintd trebuie totdeauna evitatd. (130) Toate aceste lucruri se cuvin sd fie judecate, mdsurind unele fatd de
altele si tinind seama de avantaje si dezavantaje. In anumite imprejurdri tratdm binele ca pe un réu si réul, dimpotrivd,
ca pe un bine. Tot asa socotim ca un mare bine independenta fata de lucrurile din afara, nu asa ca sa ne multumim cu
putin, in toate cazurile, ci asa ca sa fim multumiti cu putin, daca n-avem mult, fiind pe deplin convinsi cd se desfatd de
abundentd in modul cel mai pldcut aceia care au mai putind nevoie de ea si cd orice e firesc se procurd usor si numai ce

e lipsit de o valoare reald e greu de procurat. O mincare simpld ne face tot atit de multd pldcere, ca si o masd scumpd, o
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data ce suferinta din cauza lipsei a fost inldturatd, (131) pe cind piinea si apa dau cea mai Tnalta placere posibila, daca
sint prezentate celui ce duce lipsa lor.

De aceea a te obisnui cu o mincare simpld si ieftind implineste tot ce este necesar pentru sdndtate, da putintda unui om
sa faca fata fara multa cazna la cererile necesare ale vietii, 1l pune intr-o dispozitie mai buna, cind uneori se afla in fata
unei mese bogate, si il face sa nu se teama de loviturile sortii. Atunci cind spunem ca pldcerea este scopul vietii, nu
intelegem pldcerile viciosilor sau pldcerile ce constau din desfatdri senzuale, cum socotesc unii, sau din nestiinta,
nepricepere sau din intelegere gresita, ci prin pldcere intelegem absenta suferintei din corp si a tulburdrii din suflet.

(132) Nu succesiunea neintrerupta de chefuri si orgii, nu dragostea senzualad cu baieti si femei, nu desfatarea cu un
peste sau cu alte delicatese ale unei mese imbelsugate fac o viata placuta, ci judecata sobrd, cautarea motivelor fiecarei
alegeri si respingeri, ca si alungarea acelor pdreri prin care cele mai mari tulburdri pun stdpinire asupra sufletului. Dintre
toate acestea, primul si cel mai mare bun este intelepciunea. De aceea intelepciunea este un lucru mai de pret chiar

decit filosofia; din ea izvorasc toate celelalte virtuti, cici ea ne invata ca nu putem duce o viatd pldcutd, dacd nu-i si o
viatd ‘nteleaptd, cumsecade si dreapta ; si nici sa ducem o viata inteleaptd cumsecade si dreaptd, care sa nu fie si o
viata placuta, deoarece virtutile merg mind in mina cu viata placuta, iar viata placuta nu poate fi despartita de virtuti.
(133) Atunci, dupa parerea ta, cine e superior unui astfel de om, care are pdreri pioase fatd de zei si totodatd e liberat
de frica mortii, care a studiat cu sirguinta scopul fixat de natura si intelege cit de usor poate fi implinita si dobindita
limita lucrurilor bune sau cit de scurte sint durata si chinurile lucrurilor rele ? <Destinul>, pe care unii il prezinta ca
stapin pe toate, el il ia in ris, <afirmind mai degraba c3d unele lucruri se intimpla prin necesitate>, altele prin intimplare,
altele prin actiunea noastra proprie. intr-adevar, el vede cd necesitatea distruge responsabilitatea si ca norocul este

nestatornic, pe cind propriile noastre actiuni sint libere de stapin si numai de ele sint legate in_mod firesc lauda si

dezaprobarea. (134) Cu adevarat ar fi mai bine sa acceptam legendele despre zei, decit s@ ne plecam sub jugul
destinului, cum vor filosofii naturalisti. Cdci mitul prezintd speranta desartd cd ne putem salva dacd cinstim zeii, pe cind

necesitatea naturalistilor e surdd la orice rugdciuni. Omul nostru nici nu sustine ca norocul este un zeu, cum crede

multimea, fiindca in faptele unui zeu nu existd neorinduiald ; nici ca norocul este o cauza, chiar daca e nesigura,
deoarece el crede ca oamenilor <nu> le este dat binele sau rdul de catre acesta in vederea unei vieti fericite, ci el
procura punctul de plecare al unor mari fericiri sau mari dureri. (135) Omul nostru crede cd nenorocirea celui intelept
este mai bund decit prosperitatea celui nebun. Pe scurt, e mai bine ca o actiune judecatd bine sa nu-si datoreze izbinda
ajutorului norocului. Zi si noapte deprinde-te cu aceste precepte si-n altele la fel, atit singur, cit si cu unul care-i la fel ca
tine ; atunci niciodatd, fie treaz, fie in vis, nu vei fi tulburat si vei trdi ca un zeu printre oameni ; caci omul pierde orice
asemanare cu ce-i muritor, traind in mijlocul fericirilor nemuritoare.”

Filosoful trdieste cu capul in nori?
Epictet, Manualul, XXII

,Vrei sa fii filozof. Pregateste-te sa fii batjocorit, si spune-ti ca plebea te va fluiera si te va striga: “Acest filozof a aparut
peste noapte. De unde {i vine acesta aroganti?” In ceea ce te priveste, si nu fii arogant, dar si te detesezi cu putere de
maximele care ti s-au parut cele mai bune si mai frumoase. Si aminteste-ti ca, daca ramai ferm, chiar si cei care au ras la
inceput de tine te vor admira, pe cand, daca cedezi insultelor lor, vor rade de tine de doua ori mai mult.”

Platon, Teetet, 174a-175c, in: Platon, Opere VI, Ed. Stiintifica

,Socrate. Tot asa, Theodoros, cum se povesteste si despre Thales ca, cercetand stelele si privind in sus, a cazut intr-un
put. O servitoare din Tracia, minte aleasa si subtire, 1-a luat, zice-se, peste picior, cum ca pune suflet sa stie ce se afla in
cer, dar ce se afla la picioarele sale si in juru-i 1i scapa. Aceeasi zeflemea se potriveste tuturor acelora care isi petrec o
viata cu cautarea intelepciunii. Caci, la drept vorbind, un astfel de om si-a uitat de cel apropiat si de vecin, ignorind nu
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numai ce face, dar aproape si daca este om sau alta jivina. Insa ce poate fi omul si ce se cade unei astfel de naturi, spre
deosebire de altele, sa faca ori sa suporte, aceasta cauta cu rivna si depune eforturi sa afle. intelegi, desigur, Theodoros.
Orinu?

Theodoros. Da, inteleg. Si este adevarat ce spui.

Socrate. lata, deci, dragul meu - ce relatii are un astfel de om cu ceilalti in viata privata si tot astfel este si in cea
publica, dupa cum incepusem sa-ti spun: atunci cind e nevoit sa discute, la tribunal sau in alta parte, despre realitatea
aflata n jurul nostru si inaintea ochilor, se face de ris nu numai in fata sclavelor din Tracia, ci a oricaruia din gloat3,
cazind, din nepricepere, in puturi si in tot felul de Tncurcaturi fara iesire, iar stingacia sa grozava il face sa treaca drept
nating. Cit despre insulte, nu dispune de nimic potrivit ca sa insulte pe cineva, ca unul care nu stie nimic rdu despre
nimeni, caci nu s-a ingrijit de asta; sta deci, incurcat si apare ridicol. Si cind este vorba de laudele si infumurarile altora,
el ride, nu prefacut, ci sincer si fatis, asa ca apare neghiob. Si cind aude ca vreun rege sau vreun tiran este elogiat, se
duce cu gindul la vreun pastor, precum porcarul sau ciobanul, sau la vreun vdcar pe care il fericesc pentru ca scoate
lapte mult; caci el gindeste ca regii si tiranii pastoresc si mulg un animal mai abras, mai siret decit ale pastorilor si ca un
astfel de om e silit sa devina cu nimic mai putin decit pastorii grosolan si neinvatat din lipsa de tihna — tarc in munte
fiindu-i zidul imprejmuitor. Cind afla de cineva care are zece mii de plethre de pamint sau chiar mai mult, ca de un om
cu o avere uimitor de mare, i se pare ca aude ceva cu totul neinsemnat, obisnuit fiind sa cuprinda cu privirea pamintul
n intregimea lui. Cit despre acea lauda care cintd nobletea neamului, cum ca unul ar fi de familie bun3, fiindca poate sa
faca dovada a sapte stramosi bogati, socoteste ca asa ceva este cu totul prostesc si ca cei care o practica sint niste
oameni cu vederi inguste, care, din lipsa de educatie, nu sint in stare sa aiba mereu in vedere ansamblul, necum sa faca
socoteala ca mosi si stramosi existd pentru fiecare Tn multimi farda de numar, in care bogati si cersetori, regi si sclavi,
barbari si eleni exista cu miile Tn spita oricui. Ba cind unii se falesc cu un catalog de douazeci si cinci de stramosi si 1l duc
inapoi pind la Heracles al lui Amphitryon, inteleptului acest lucru i apare limpede ca o ciudata numaratoare de
maruntisuri, pentru cd, de la Amphitryon inapoi, al douazecisicincilea stramos a fost ce a vrut soarta sa fie, iar de la
acesta al cincizecilea, tot asa; el ride pe seama neputinciosilor care nu pot face aceasta socoteala si nici sa se tina
deoparte de o desertaciune de suflet smintit. in toate aceste situatii, un astfel de om este deci luat in ris de multime
pentru ca, pe de o parte, dupad cum li se pare, este trufas peste masura, pe de alta, ignora cele din jur si are nedumeriri
in fata oricarui lucru.

THEODOROS Chiar asa se si intimpla, Socrate, dupa cum spui.”
Aristotel, Metdfizica, A 2,982 b 10 sqq., trad. A. Cornea, ed. a 2-a, Humanitas, 2007, 60-61

,De asemenea, faptul de a sti si de a cunoaste de dragul stiintei Tnsdsi si al cunoasterii Tnsasi apartine stiintei al carei
obiect este cognoscobilul in cel mai fnalt grad (caci cel ce alege sa cunoasca de dragul cunoasterii insasi va alege cel mai
mult stiinta care este stiintd in cea mai mare masura, iar aceasta este stiinta a ceea ce poate fi cunoscut in cea mai mare
masurd). Insa cele cogniscibile in cea mai mare masurd sunt primele principii, primele ratiuni (...) De asemenea, stiinta
care cunoaste cu ce scop trebuie savarsita fiecare actiune este suverana stiintelor si se afla mai presus decat stiinta
supusa ei; caci scopul actiunilor e binele lor, iar, in general, scopul este supremul bine in cuprinsul intregului firii.
Asadar, din toate cele spuse, asupra aceleiasi stiinte cade numele cautat intelepciunea: aceea, in mod necesar,
contemplatoare a primelor ratiuni de a fi, a primelor principii. Caci binele, scopul, sunt una dintre ratiunile de a fi ale
lucrurilor. Ca aceasta stiinta cdautata nu este una productiva [nu apartine artelor] e limpede privind si la primii oameni
care au practicat filosofia. Caci si acum, de la inceput, oamenii au inceput sa filozofeze datorita uimirii (to thaumazein).
La inceput, desigur, ei priveau cu uimire chiar dificultatile aflate in preajma; apoi, avansand putin cite putin, au parcurs
si chestiuni mai importante, de pildd (...) geneza Universului. in fapt, cel aflat in incurciturd si plin de uimire se
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socoteste ignorant. (lata de ce si iubitorul de mituri e, intr-un fel, filozof. Caci mitul e alcatuit din intamplari uimitoare).
nsd, dacd e adevérat cd oamenii au filozofat pentru a scipa de ignorantd, e clar cd tocmai pentru a sti au luat urma
cunoasterii, si nu de dragul vreunui folos practic. Felul cum s-au petrecut faptele probeaza cele spuse: cdci abia dupa ce
au existat aproape toate cele necesare atat pentru lejeritatea, cat si pentru desfatarile vietii, a inceput sa fie cautata
cugetarea filosofica. Se vede, asadar, ca noi nu o cautam pentru vreun folos strain, ci, asa cum declaram liber omul ce
asculta de sine si nu de un altul, tot asa si pe aceasta o declaram ca fiind singura libera dintre stiinte. Caci ea singura
tine de sine nsasi.”

Filosofia, o ambitie fdrd mdsurd?
Rousseau J.-)., Discurs asupra stiintelor si artelor, in: Scrieri despre artd, col. ,Biblioteca pentru toti’, 1981, pp. 29-30

»,Voi intreba doar: ce este filosofia? Ce contin scrierile celor mai vestiti filosofi? Ce lectii ne dau acesti prieteni ai
intelepciunii? Oare, ascultandu-i, n-ai fi indemnat sa-i socoti o sleahta de sarlatani ce umplu cu strigatele lor piata
public, tinand-o fiecare pe a lui: ,La mine, la mine, numai eu va-nsel’? Unul sustine cd nu exista corpuri si ca totul e
reprezentare; altul-ca nu exista altd substanta decat material, nici alt Dumnezeu decat lumea. Altul, ca nu exista nici
virtuti, nici vicii, ca binele si raul moral sunt inchipuiri; altul — ca oamenii sunt lupi si se pot sfasia intre ei cu constiinta
fmpacata. O, mari filosofi, de ce nu pastrati asemenea folositoare lectii doar pentru amicii si pentru copiii vostri? N-ati
intarzia sa culegeti roadele, iar in ce ne priveste ne-ati scuti de teama ca vom gasi printre noi vreun adept al domniilor
voastre.

lata-i deci pe oamenii exceptionali carora in timpul vietii li s-a daruit din belsug stima contemporanilor, iar dupa moarte
li s-a rezervat nemurirea! lata principiile intelepte pe care le-am primit de la ei si pe care le transmitem din generatie in
generatie urmasilor! Paganismul, prada tuturor ratacirilor ratiunii umane, ldsat-a oare posteritatii ceva comparabil cu
rusinoasele monumente pe care, sub domnia Evangheliei, avea sa i le pastreze tiparul? Scrierile nelegiuite ale unui
Leucip si Diagoras au pierit odata cu ei; nu se inventase inca arta de a imortaliza nesdabuintele mintii omenesti; dar
multamita caracterelor tipografice si modului nostru de a le folosi, meditatiile primejdioase ale lui Hobbes si Spinoza vor
ddinui in veci. Porniti la drum, scrieri celebre, de care ignoranta si simplitatea strabunilor n-ar fi fost in stare; insotiti in
fata urmasilor nostri operele cu mult mai primejdioase ce exala coruptia moravurilor acestui veac, si transmiteti,
fmpreuna cu ele, secolelor viitoare adevarata istorie a progresului si binefacerilor stiintei si artei! Daca va vor citi, le veti
spulbera orice indoiald asupra chestiunii dezbatute astazi, iar de nu vor fi cumva si mai smintiti decat noi, vor indlta
bratele catre cer si vor spune, cu inima indurerata: “Doamne atotputernice, tu care stapanesti cugetele, izbaveste-ne de
invatatura si de artele raufacatoare ale stramosilor; reda-ne nestiinta, nevinovatia si saracia, singurele bunuri ce ne pot

nn

face fericiti si au un pret fnaintea ochilor tai.
Nietzsche, Dincolo de Bine si de Rdu, § 206, trad. F. Griinberg, Humanitas, 1991

,De fapt, vulgul I-a nesocotit vreme indelungata pe filosof, confundindu-I fie cu omul de stiinta si savantul ideal, fie cu
misticul fanatic evadat din strinsoarea moralei, ,indepartat de lume’ si imbatat de dumnezeire; si chiar daca in zilele
noastre se spune despre cineva, in chip de lauda, ca ar trai ,ca un intelept’ sau ,ca un filosof’, aceasta nu inseamna nimic
mai mult decit ,prudent si retras’. intelepciune: in mintea plebei, ea pare s& fie un fel de refugiu, un mijloc si un truc
nimerit pentru a o scoate la capat si a iesi cu fata curata dintr-un joc periculos; insa filozoful adevarat —astfel il vedem
noi, prieteni ai mei? — el traieste ,nefilozofic’, ,neintelept’, si, mai ales, imprudent, resimtind povara si obligatia sutelor
de tentative si tentatii ale vietii: - el Tsi risca viata neincetat, el joaca jocul cel periculos ...”

Cum devenim filosofi?
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Kant, Logica generald, trad. A. Surdu, Ed. Stiintifica, 1985, 76-79.

»Filosofia este deci sistemul cunostintelor filosofice sau al cunostintelor rationale obtinute din notiuni. Ea reprezinta
semnificatia scolasticd a acestei stiinte. Din perspectiva universald ea este stiinta scopurilor ultime ale ratiunii omenesti.
Aceastad perspectiva elevata ii confera filosofiei demnitate, deci o valoare absoluta. Si, realmente, ea este singura stiinta
care are numai valoare intrinsecd si care confera initial valoare tuturor celorlalte cunostinte. Tn sfarsit, ne mai intrebam
totusi mereu la ce ne foloseste filosofia si care este scopul ei final. E vorba de filosofia insdsi, considerata ca stiinta din
perspectiva scolasticd. in sensul acesta scolastic al cuvantului, filosofia se refera numai la abilitate, in sens universal se
referd, dimpotriva, la utilitate, in prima acceptie filosofia este deci o teorie a abilitatii, in a doua o teorie a intelepciunii —
filosofia fiind consideratd drept legiuitoarea ratiunii, iar filosoful un legiuitor si nu un artist al ratiunii. Artistul ratiunii
sau filodoxul, cum 1l numeste Socrate, aspira numai la cunoasterea speculativa, fara sa-l intereseze in ce masura
contribuie aceasta la scopul final al ratiunii umane; el prescrie reguli pentru aplicarea ratiunii in tot felul de scopuri
banale. Filosoful practic, dascalul intelepciunii prin Tnvatatura si exemplu este adevaratul filosof. Caci filosofia reprezinta
ideea unei intelepciuni desdvirsite care ne relevd scopurile finale ale ratiunii omenesti.

Din perspectiva scolastica, filosofia se compune din doua parti: in primul rand, dintr-o rezerva suficienta de cunostinte
rationale, in al doilea rand, dintr-o organizare sistematica a acestor cunostinte sau din inlantuirea acestora in ideea unui
intreg. Filosofia nu e singura care permite o astfel de organizare strict sistematica, dar ea este unica stiinta care poseda
0 organizare sistematica n intelectul propriu-zis si ofera unitate sistematica tuturor celorlalte stiinte.

in legdturd cu filosofia in sens universal, ea poate fi numitd si o stiintd a maximelor supreme ale aplicdrii ratiunii
noastre. Aceasta, daca prin maxima intelegem principiul intern al alegerii intre scopuri diferite. Caci filosofia in ultimul

sens este tocmai stiinta raportarii tuturor cunostintelor si a oricarei aplicari a ratiunii in vederea scopului final al ratiunii
omenesti, caruia, ca scop suprem, i sunt subordonate toate scopurile si in cadrul caruia trebuie sa fie reunite toate
scopurile.

Domeniul filosofiei in acest sens universal poate fi redus la urmatoarele intrebari:

1) Ce pot sastiu?
2) Ce trebuie sa fac?
3) Ce pot spera?
4) Ce este omul?

La prima intrebare raspunde metdfizica, la a doua morala, la a treia religia, iar la ultima antropologia. Dar, in fond,
acestea s-ar putea reduce la antropologie, caci primele trei intrebari se raporteaza la ultima.

Deci filosoful trebuie sa poata determina:

1) Sursa stiintei umane
2) Sfera aplicarii posibile si utile a intregii stiinte, si, in fine,
3) Limitele ratiunii.

Ultima problem& este cea mai important, dar si cea mai dificild. Aceasta insd nu-| intereseaza pe filodox. In principiu,
filosoful trebuie sa aiba doua calitati: 1. Cultura talentului si abilitatea de-a o aplica la orice scopuri. 2. Abilitate in
aplicarea oricarui mijloc in vederea oricaror scopuri. Ambele trebuie sa fie reunite, caci fara cunostinte nu vei deveni
niciodata filosof, dar nici cunostintele singure nu te vor face vreodata filosof, daca nu se adauga o reunire
corespunzatoare a tuturor cunostintelor si abilitatilor si o intelegere a concordantei acestora cu cele mai fnalte scopuri
ale ratiunii umane. in genere, cine nu poate s filozofeze, nu poate fi numit filozof. Filosofarea insa nu se poate invita
decat prin exercitii si prin aplicarea propriei sale ratiuni.
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Dar cum se poate invita in fond filosofia? Tn filosofie fiecare ganditor isi clddeste propria sa operd, ca sa spunem asa, pe
ruinele operei altui ganditor. Dar nici una n-a reusit sa ramana vreodatd inatacabild in toate partile sale. Deci filosofia
nu se poate nvata in fond, cdci ea nu existd incd. Chiar daca am presupune insa ca exista realmente una, tot nu s-ar
putea spune despre nici unul dintre cei care ar invata-o ca este filosof, caci cunostintele lui filosofice ar ramane totusi
intotdeauna numai subiectiv-istorice.

in matematicd lucrurile se petrec altfel. intr-adevir, aceastd stiintd se poate invita intr-o oarecare misurd, cici aici
demonstratiile sunt atat de evidente, incat oricine poate fi convins de acest lucru. Matematica, datorita evidentei sale,
poate fi considerata o disciplina certa si stabila.

Dimpotriva, cine vrea sa invete sa filosofeze trebuie sa considere ca toate sistemele filosofice nu sunt decét istorii ale
aplicarii ratiunii, respectiv obiecte de exersare a talentului filosofic.

Deci adevaratul filosof, ganditor independent, trebuie sd-si aplice ratiunea liber si personal, nu sa-i imite ih mod servil
pe altii. Dar trebuie de asemenea sa nu aplice ratiunea in mod dialectic, adica numai cu scopul de a da cunostintelor o
aparentd de adevdr si intelepciune. Aceasta este o indeletnicire pe masura unui simplu sofist, dar incomparabila cu
demnitatea filosofului, cunoscator si propagator al intelepciunii. Caci stiinta are o valoare autentica intrinseca numai in
calitate de Organon al intelepciunii. intelepciunea insa ca atare {i este, de asemenea, strict necesara, asa ci se poate
afirma pe buna dreptate: intelepciunea fard stiintd nu este decdt umbra unei perfectiuni pe care n-o vom atinge
niciodatd.

Cine uraste stiinta dar iubeste Tn aceeasi masura intelepciunea se numeste misolog. Misologia se naste de obicei dintr-o
lipsa de cunostinte stiintifice impletita cu un fel de vanitate. Uneori insa cad in greseala misologiei si cei care incep sa
practice stiinta cu multa sarguinta si succes, dar sfarsesc prin a nu gasi nici o satisfactie in toata stiinta acumulata.

Filosofia e singura stiin{a care ne invata sa dobandim aceasta satisfactie intima, caci ea inchide oarecum cercul stiintific
si ofera apoi stiintelor ordine si coerenta.

Deci, pentru deprinderea exersarii in gandirea independenta sau in filosofare trebuie sa avem in vedere mai degraba
metoda de aplicare a ratiunii noastre decat tezele insesi la care ajungem prin aceasta aplicare.”

Husserl, Meditatii metafizice, Humanitas, 1994, p. 32

,(...) oricine vrea cu adevarat sa devina filozof trebuie sa se retraga in el insusi ‘o data in viata’ si sa incerce in interiorul
sau rasturnarea [Umsturz] tuturor stiintelor valabile pentru el pina atunci si reconstruirea lor din temelii. Filosofia-
intelepciune este o chestiune cu totul personal a celui ce filozofeaza. Ea trebuie sd se constituie ca propria sa
intelepciune, ca o suma de cunostinte cistigate de el insusi, care tind sa fie universal si pe care el sa le poata justifica de
la bun inceput si cu fiecare pas, sprijinindu-se pe evidentele sale absolute. Daca m-am hotarat sa tind catre acest scop,
asadar am luat hotararea care singura ma poate aduce pe calea unei deveniri filosofice, am ales astfel inceputul unei
,saracii’ absolute in materie de cunoastere [Erkenntnisarmut]. Tn aceastd situatie este evident c3, pentru inceput,
trebuie sa meditez asupra posibilitatii de a descoperi o metoda de inaintare, care sa ma conduca spre adevarata stiinta.
Prin urmare, meditatiile carteziene nu urmaresc a fi o simpla chestiune personala a filozofului Descartes, si cu atat mai
putin o simpla forma literara impresionantd pentru o prezentare a primelor intemeieri filozofice. Ele desemneaza, mai
curand, prototipul meditatiilor necesare ale oricarui filozof debutant, singura sursa din care poate lua nastere o
filozofie.”
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CURS 5-6. CUNOASTEREA FILOSOFICA

Rolul cunoasterii in filosofie. Teoria cunoasterii. Scepticismul. Tipuri de scepticism. Fundationalismul.
Rationalismul. Empirismul

Cunoasterea

Cunoasterea pare a fi cea mai importantd problemd a filosofiei, in masura in care celelalte ramuri ale filosofiei
trebuie sa recunoasca posibilitatea cunoasterii pentru a-si putea analiza propriile supozitii. Exista mai multe
tipuri de cunoastere, ce includ, de pilda, cunoasterea unui lucru (Cunosc bine orasul acesta), sau cunoasterea ce
provine dintr-o anume abilitate (Cunosc modul de manevrare al acestei bdrci), sau cunoasterea propozitionald
(Stiu cG balenele sunt mamifere). Filosofia se preocupd in general de cunoasterea propozitionald®’ .

Propozitia poate fi definita drept o afirmatie declarativa ce pretinde un anume lucru, de pilda: ,iarba este
verde”. Tn viata cotidiand, consideram ci aceste propozitii pot fi ,cunoscute” bazandu-ne pe simturile noastre
sau pe ceea ce am invitat. Insa problema este dacd noi cunoastem atat cat credem c& cunoastem. Filosofia
considera drept esentiala problema posibilitatii cunoasterii. Adesea, aceastd problema este analizatd prin
raportarea la scepticism, care este indoiala referitoare la gradul de justificare al cunoasterii noastre®.

49
I

Scepticismul™ pretinde ca realitatea este foarte diferita de modul in care ea apare, caci aparenta sau fenomenul

poate fi inselator. Scepticismul ne provoaca sa aratam modul in care stim ca ceva exista.

nsd, daca scepticismul ne provoacs si ardtdm modul in care avem cunoasterea, trebuie s& stim ce este in primul
rand cunoa§terea5°. Potrivit lui Platon, in Theaitetos, cunoasterea e ,credintda adevaratd” justificata, a.l.
credintele, pentru a fi cunoasteri, trebuie sa fie si adevdrate si justificate. Aceasta definitie a cunoasterii va fi
contestata in filosofia secolului XX. Debaterile istorice Tn jurul cunoasterii se vor referire fie la posibilitatea ca
ratiunea sa poata Tn mod autonom produce cunoastere, in cazul rationalismului, fie la posibilitatea ca
cunoasterea sa fie dependenta de experienta senzoriald, ca in cazul empirismului.>*

Scepticismul

in general, scepticismul se referd la posibilitatea ca — in ciuda faptului c3 credintele noastre sunt nenumérate —
noi sa nu putem cunoaste justificat decat foarte putin din ceea ce am crede ci cunoastem. >

7 Law, 2007, 49.

8 Ibid.
* Ibid.

% ibid.

L Ibid.
*2 Ibid.
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in mod natural, fiecare dintre noi poate face distinctia dintre cunoastere si credintd. Astfel, pot avea credinte
care nu sunt adevarate, insa despre cunoasterea mea sustin ca este intotdeauna adevarata. Prin urmare ,dac3
sustii ca elefantii sunt roz, si crezi ca stii acest lucru, gresesti. Daca elefantii nu sunt roz, ci gri, atunci nu poti sti ca
sunt roz. Poti doar crede acest lucru”.

Nici macar credinta adevdratd (true belief) nu e suficienta pentru cunoastere. Oamenii, in mod firesc, pot avea
credinte fara a avea justificari sau dovezi pentru ele. Unii pot crede ca cineva e vinovat din simplul fapt ca arata
intr-un anume fel. Credinta lor c3 persoana e vinovatd poate fi adevirata. insd nu e nici o dovadd c3 acela e
vinovat din simplul mod al infatisarii sale. Astfel, chiar daca infatisarea e motivul credintei lor adevarate, credinta
lor nu e cunoastere. In mod similar se intdmpla in cazul astrologiei®, chiar dacd predictiile sunt adevarate. Eu nu
pot sti in mod clar ca predictiile astrologiei sunt adevarate, chiar daca ele se dovedesc a fi adevarate dupa ce au
fost prezise. Cunoasterea, spre deosebire de credinta, necesita justificare.

Justificarea se bazeaza pe ,evidente”, pe dovezi. Pentru a avea o credintd justificatd iti trebuie un alt fundament
in afard de credinta insasi pentru aceasta. Astfel, tu crezi ca iarba e verde pentru ca ai vazut iarba, care are
culoarea verde. ins§, nici dovada nu ne garanteaza in sens logic ¢ credinta noastra e adevirata. Pot avea dovezi
covarsitoare pentru a crede ceva, insa credinta mea tot poate fi inselats™”.

Indoiala filosoficd apare atunci cand ne intrebdm cum stim ceea ce credem cd stim®. Chiar dac3 voi crede c3 am
doua maini pentru ca le vad si le simt, experienta mea poate fi o inselaciune. Un acelasi rezultat |-ar putea oferi o
super-masina a viitorului care ar putea oferi creierului meu exact acelasi fel de senzatii pe care le-as putea primi
de la stimuli reali. Daca corpul pe care simt c3 il am este o realitate virtuald, precum cea din filmul Matrix? Intr-
un asemenea caz, nu am putea face diferenta intre realitate si amagire.”” Cum pot sti, se intreab3 scepticul, dacs
nu sunt conectat la o astfel de realitate? Cum pot sti ca lumea dinafara exista? Si daca nu stiu acest lucru, cum
pot oare atunci sti ca am cu adevarat doua maini?

Indoiala filosoficd este speciald: ea apare atunci cand, aparent, nu exist3 nici un motiv de indoial3, de pild3,
atunci cand am in mana o floare. Stiu ca ceea ce vad este o floare, insa este aceasta oare lucrul ca atare pe care il
vad? Mai precis: ceea ce e indoielnic nu e faptul cd vdd, ci faptul cd stiu cd ceea ce vdd este un lucru adevdrat™.

Exista, intr-adevar mai multe forme ale scepticismului: cea mai generala e scepticismul teoretic referitor la
cunoasterea lumii externe, care pune la indoiala cunoasterea noastra privitoare la existenta lumii fizice. Exista si
scepticism referitor la propozitii matematice si logice, sau scepticism referitor la memorie. Unele scepticisme
referitoare la lumea externa sunt partiale, in sensul ca putem cunoaste ceea ce observam, insa acele domenii ale

> Law, 2007, 50.

> Exemplele apar in Law, 2007.

> Ibid.

*® Law, 2007, 51.

> Ibid.

* Cu toate acestea, multi dintre cei ce se indoiesc in acest fel isi continu activitatile lor zilnice la fel ca ceilalti. Indoiala lor teoretica nu pare
a avea consecinte pe alt plan, chiar daca scepticismul lor teoretic ar putea fi adevarat.
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lumii pe care nu le putem cunoaste prin observatie trebuie privite cu scepticism. De exemplu, cunoasterea

viitorului.>®

Scepticul se indoieste intr-un mod particular’®. El nu spune ,Nu pot fi sigur de judecitile mele, desi ele sunt
probabil adevirate”. El aratd cd nu avem destule dovezi ca sd presupunem c3 acele propozitii sunt adevarate. In
plus, el arata ca dovezile care sunt in sprijinul presupunerii ca lumea din jurul nostru e reala nu sunt mai mari
decat dovezile care distrug presupunerea ca lumea din jurul nostru e reala. El considera ca e la fel de corect sa
presupunem ca lumea noastra e iluzorie pe cat e de corect sa presupunem ca ea este reala. E mai mult decat a
spune ¢ ,,nu suntem complet siguri de faptul ci ceea ce experimentam e real.”®

in aceeasi masurd, aratd Law, scepticul nu considerd ci el stie cd noi suntem inselati in legdtura cu lumea
exterioard. Nu avem cum sti, ca atare, ca ceea ce cunoastem e real sau nu.

Rezumat: ,cunoastere’, ,credintd’, ,scepticism’®!

Cunoastere: Cunoasterea pare a fi cea mai importanta problema a filosofiei, in masura in care celelalte ramuri
ale filosofiei trebuie sa recunoasca posibilitatea cunoasterii pentru a-si putea analiza propriile supozitii. Exista
mai multe tipuri de cunoastere, ce includ, de pild3d, cunoasterea unui lucru (Cunosc bine orasul acesta), sau
cunoasterea ce provine dintr-o anume abilitate (Cunosc modul de manevrare al acestei bdrci), sau cunoasterea
propozitionala (Stiu cd balenele sunt mamifere). Filosofia se preocupa in general de cunoasterea propozitionald.
Cunoasterea se diferentiaza de credinta, prin aceea ca are nevoie de justificari foarte solide pentru a fi
recunoscuta drept cunoastere. in cazul cunoasterii, cunoasterea lui p implica faptul cd p e adevarata®.

Credintd: Atitudinea epistemologica de a considera adevarata o propozitie p cind exista o anumita suma de
probe ci p e adevirats. Credinta e mai slaba decit cunoasterea si mai tare decit simpla opinie®®. Cunoasterea lui
p implica adevarul lui p, credinta ca p implica falsitatea lui p. Gilbert Ryle criticd aceasta pozitie logicista, dar
critica si parerea filozofiei traditionale, dupa care credinta ar fi o stare sufleteasca introspectabild, identificabila
dupa criterii comportamentale. La Descartes, de pilda, credinta e o stare activa in care se da sau se refuza
asentimentul la o propozitie. La Hume e o stare pasiva ce apare sau nu fata de propozitie. Ryle va ardta ca
credinta ca p este privita drept dispozitia de a actiona in moduri ce nu sunt vizibil inconsistente cu adevarul lui p.
De pild4, inchinarea la zei ar fi vadit incompatibild cu credinta c3 nu exista zei.**

Scepticism: Atitudinea filosofica potrivit careia putem cauta o cunoastere sigura despre cum sunt lucrurile in

realitate, dar nu o putem obtine. Termenul skepsis inseamna in limba greaca cautare, ,,scepticismul” fiind gandit

in opozitie cu ,,dogmatismul”®.

> Ibid.

** Apud Law, 2007, 52.

% Ibid.

® Analiza urmeazi explicatia termenilor ‘Cunoastere’, ‘Credinta’, ‘Scepticism’ din: Anthony Flew, Dictionar de filozofie si logica,
Humanitas, 1996.

® Ibid.

&3 Flew, op.cit., p. 81.

* Ibid.

® Ibid.
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Cel mai important sceptic a fost Pyrrhon din Elis (360-272 1.H.). Sistemul lui Pyrrhon se baza pe ,suspendarea
judecatii” (acatalepsia). Fericirea, va arata el, depinde de aflarea raspunsurilor corecte la trei intrebari:

e Cum sunt in realitate lucrurile? Incongnoscibile. Nu putem spune nimic definit despre ele.
e Care trebuie sd fie atitudinea noastrd despre ele?. De a nu ne atasa lor.
e Ce vom cistiga din aceastd atitudine sufleteascd? Tihna sufleteasca (ataraxia)®®.

,Suspendindu-ne judecata, reducindu-ne la fenomene sau obiecte asa
cum ele apar, si prin neafirmarea a ceva definitiv despre cum sunt in
realitate acestea, putem evita contradictiile vietii si ajunge la o deplind
tihna a sufletului” (Pyrrhon din Elis).

Un caz special al atitudinii sceptice este cel al retorului si sofistului grec Gorgias din Leontinoi (485-380 1.H.).
Gorgias va elabora o teorie despre cunoastere ce este fundamentala pentru domeniul retoricii. Celebra sa
trilema apare in lucrarea Despre Non-existent sau Despre naturd:

,Nu existd nimic [in sine]
Chiar dacd existd ceva, acesta nu poate fi cunoscut
Chiar dacd poate fi cunoscut, nu poate fi comunicat

167
Argumentul pare a fi o replica in trei faze la celebra propozitie a lui Parmenide din Elea:
,Ceea ce Este [Existenta] este [cu adevdrat, in sine], iar Ceea ce nu
Este [Non-Existenta] nu este”.

Rationalism si empirism filosofic

Rationalismul si empirismul sunt pozitii filosofice care raspund la intrebarea in ce masura cunoasterea
noastrd e dependentd de simturi®.

Putem porni la explicarea rationalismului de la distinctia fundamental3 a priori/ a posteriori®. A priori este
expresia latina desemnand ,,din ceea ce vine inainte”. Ea se refera la faptul ca exista cunoastere bazata pe

66 .
Ibid.
& Filosofia greacd pind la Platon, Partea a 2-a, Bucuresti, Ed. St si Encicl., 1984, pp. 469-470.
68
Law, 2007.
8 Kant Immanuel, Critica ratiunii pure, Introducere la ed. a 2-a. |, ed. 1969, pp. 42-43: ,Dar daca orice cunoastere a noastra incepe cu

experienta, aceasta nu inseamna ca ea provine intreaga din experientd. Caci s-ar putea prea bine ca tocmai cunoasterea noastra prin
experienta sa fie un compositum din ceea ce primim noi prin impresii si ceea ce facultatea noastra proprie de cunoastere (nefiind
provocata decit de impresii sensibile) produce din ea Tnsadsi, adios pe care noi nu-l distingem de acea materie prima mai fnainte ca un
lung exercitiu sa ne fi facut atenti asupra-l si abili de a-l separa. Este deci cel putin o problem care reclama inca o cercetare mai
indeaproape si care nu poate fi rezolvata imediat la prima vedere: problema dacd existd o astfel de cunostintd independenta de
experienta si chiar de orice impresii ale simturilor. Astfel de cunostinte se numesc a priori si se deosebesc de cele empirice, care Tsi
au izvoarele lor a posteriori, adica in experienta. Aceasta expresie nu este totusi inca destul de precisa pentru a desemna adecvat
intregul sens al problemei de fata. Caci se obisnuieste desigur sa se spuna despre multe cunostinte derivate din izvoare empirice ca
noi suntem capabili sd le avem sau ca le avem a priori, fiindca nu le deduce nemijlocit din experientd, ci dintr-o regula general pe
care totusi am Imprumutat-o de la experienta. Astfel se zice despre cineva care a sapat la temelia casei sale: el putea sa stie a priori
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presupozitii ce nu necesita experientd senzoriala pentru a fi considerate adevarate. Cand spui ,toate
corpurile sunt intinse” nu e nevoie si percepi toate cazurile in care corpurile sunt intinse’®. Putem sti c3
aceastd propozitie e adevarata numai prin cunoasterea ei [prin cunoasterea semnificatiei ei]. Propozitiile a
caror adevar poate fi stabilit numai prin simturile noastre se numesc a posteriori [lat. ,,din ceea ce vine
dupa”]. Distinctia a priorifa posteriori se refera la modul in care verificam dacd o anumita propozitie e
adevarata. Aceastd distinctie nu se refera si la modul in care noua ne parvin conceptele necesare in
intelegerea cunoasterii acestor propozitii. Astfel, trebuie sa stiu facand apel la experientd ce Tnseamna
,corp” si ,intins”, insd dupa ce voi sti ce semnifica propozitia ,toate corpurile sunt intinse”, nu mai am
nevoie de experientd pentru a stabili adevarul ei. Tn acest caz,”* judecata mea c3 ,toate corpurile sunt
intinse” este corecta.

O alta distinctie fundamentala este cea dintre analitic si sintetic. O propozitie e analiticd dacd este adevdrata
sau falsd numai prin virtutea semnificatiei cuvintelor lor’*. Propozitia ,toate corpurile sunt intinse” e analitica
si, de asemenea, a priori. Insa nu toate adevarurile a priori sunt analitice, dup3 cum aratd Immanuel Kant”>.
De exemplu, eu pot sti, a priori, ca exist, insa propozitia , Eu exist” nu e o propozitie analitica. Adevarurile
analitice, cum ca ,toate corpurile sunt intinse” sunt evidente, insa altele nu. De exemplu: ,,Fiul fiului fratelui
tatslui tu e varul fiului tdu”.”

O propozitie, daca nu e analitica e sintetica, dupa cum e propozitia ,,Eu exist”. O propozitie e sinteticd dacd e
adevdratd sau falsd nu in virtutea semnificatiilor cuvintelor, ci in virtutea faptelor”. Astfel, judecata ,in
Roménia nu cresc in mod natural bananieri” este o propozitie sinteticd. nsd Kant va distinge doud tipuri de
propozitii sintetice:

,A. Judecdtile intemeiate pe experientd sunt oricind sintetice. Cdci
ar fi absurd sd intemeiez o judecatd analiticd pe experientd, de
vreme ce nu depdsesc limitele conceptului meu {(...)

ca se va prabusi, ca adica el nu avea nevoie sd astepte experienta pentru a sti ca ea se va surpa de fapt. Dar cu totul a priori el nu
putea sti aceasta. Ca corpurile sunt grele si ca, prin urmare, ele cad cind li se sustrage suportul, acest lucru trebuia sa-l cunoasca
totusi mai dinainte cu ajutorul experientei. in cele ce urmeazd vom intelege deci prin cunostinte a priori nu pe acelea care au loc
independent de cutare sau cutare experientd, ci pe acelea care sunt independente absolut de orice experientd. Acestora le sunt
opuse cunostintele empirice sau acestea care sunt posibile numai a posteriori, adica prin experienta. Dar printre cunostinte a priori
se numesc pure acelea n care nu este amestecat absolut nimic empiric. Astfel, de exemplu, judecata ,orice schimbare fsi are cauza
ei’, este o judecata a priori, dar nu pura, fiindca schimbarea e un concept ce nu poate fi scos decit din experienta.”

70 ¢f. Immanuel Kant, Prolegomene, ed. 1987, § 2 Despre singurul fel de cunoastere ce poate fi numit metafizic.

7 Argumentul apare in: Law, 2007, 66.

72 Kant, Prolegomene, & 2: ,Toate judecatile analitice se intemeiaza in intregime pe principiul contradictiei si sunt, potrivit naturii lor,
cunostinte a priori, independent de imprejurarea ca notiunile ce le alcatuiesc sunt sau nu empirice. Cdci, de vreme ce predicatul unei
judecati analitice afirmative este de mai fnainte gindit in conceptul subiectului, acest predicat nu poate fi negat despre subiect fara sa
ia nastere o contradictie.”

73 Kant, Prolegomene, § 2: ,, Tocmai de aceea sunt toate propozitiile analitice judecati a priori, chiar si atunci cind notiunile care le
alcatuiesc sunt empirice, cum e cazul in propozitie: Aurul este un metal galben, caci pentru a sti acest lucru nu am nevoie sa-mi
largesc experienta, ci am nevoie doar de conceptul meu de aur care implica deja ca acest corp este galben si este metal. (...) Exista
judecati sintetice a posteriori a caror origine este empiricd; dar exista si judecati sintetice care sunt a priori certe (...)".

" Vezi Law, 2007.
7> Law, 2007, 67.
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B. Judecdtile matematice sunt sintetice (...) Trebuie sG observdm

mai intii cd propozitiile matematice propriu-zise sunt intotdeauna
»76

judecdti a priori si nu empirice.
Astfel, aratda Law, un mod de a diferentia rationalismul de empirism este acela de a arata ca rationalismul
pretinde posibilitatea ca noi avem cunostinte sintetice a priori despre lucrurile din afara mintii noastre.
Rationalistii arata ca noi putem sti unele lucruri despre lumea externa, despre moralitate, despre metafizica,
despre lumea materiala chiar, fara a face apel la simturile noastre. Empiristii neaga acest lucru, considerand
cd nu exista adevdruri sintetice a priori, ci doar adevaruri a priori care sunt analitice, si ca intreaga
cunoastere despre lume se bazeazi pe experienta provenita din simturi’’. Tn momentul in care ne putem
intrebarea referitor la modul cunoasterii independent de experienta sensibild, rationalismul sugereaza
prezenta unor ,intuitii” rationale ce ne permite sa patrundem anumite adevaruri in mod rational. Aceasta
facultate e dincolo de cele cinci simturi, prin aceasta noi fiind capabili de a sesiza anumite fapte ce nu pot fi
deduse din experienta sensibild si care tin de lumea externa. Al{i rationalisti consimt la existenta unor idei
inndscute care se actualizeazd dupd nastere, chiar dacd la nastere nu putem sti nimic’®.

Rationalismul va refuza, astfel, ideea empiristilor potrivit carora cunoasterea a priori e limitata la
cunoasterea analitica si la cunoasterea a ceea ce exista numai indutrul mintilor noastre. Rationalisti, precum
Descartes, vor arata ca exista cunoastere sinteticd a priori despre modul in care lucrurile sunt in afara mintii
noastre.”

Argumentul cartezian despre cunoasterea a priori a existentei lui Dumnezeu (sau a Cauzei)

Dupa cum arata Stephen Law, Descartes propune in Meditatiile sale doua argumente pentru a
demonstra existenta lui Dumnezeu. Primul e argumentul ontologic, al doilea e argumentul ,semnului”. Tn al
doilea argument, cel al ,semnului”, Descartes [René Descartes (1596-1650), filosof francez, parinte al
rationalismului modern] vrea sd dovedeascd ca Dumnezeu exista numai datoritd faptului ca avem o Idee
despre Dumnezeu. Orice idee trebuie sa aibad o cauza, iar daca aceasta cauza nu este experienta sensibila sau
mintea noastra, atunci ideea e ,innascutad”. Ideile innascute nu ne sunt accesibile de la nastere, spune
Descartes, dar ele se nasc impreuna cu noi. Descartes arata faptul ca cauza ldeii de Dumnezeu e Dumnezeu
insusi. Conceptia lui Descartes despre cauzalitate arata ca o ,cauza” trebuie sa aiba tot atata realitate cat
efectul” ei®®. Bernard Williams arat3, potrivit lui Law, ca a considera ,cauza” ca avand cel putin tot atata

III

realitate cat ,,efectul” ei e un loc comun: daca intr-o imagine vedem o masina ce pare extrem de complicata,

vom considera ca ea e produsul unui creator si mai avansat in cunoastere decat pare cd aratda masina din

76 Kant, Prolegomene, § 2.

7 Kant, Prolegomene, § 5: ,,Caci cum este oare posibil, s-a intrebat acest spirit patrunzator [Hume], ca, atunci cind un concept Tmi
este dat, eu sd pot trece dincolo de el si sa-I leg de un altul care nu este citusi de putin cuprins in cel dintii, ba inca s-o fac ca si cum el
ar apartine in mod necesar acestuia din urma? Numai experienta este in mdsurd sa ne puna la indemina asemenea legaturi (iata
concluzia pe care a tras-o din acea dificultate, pe care a socotit-o drept o imposibilitate) si toatd aceasta pretinsa necesitate, sau ceea
ce este acelasi lucru, toata aceasta cunoastere a priori nu este nimic altceva decit o indelungata obisnuinta de a considera ceva ca
fiind adevarat si de a socoti, asadar, drept obiectiva necesitatea subiectiva”.

8 Law, op.cit.
7 Ibid.
g0 Explicatia argumentului apare in: Law, 2007, 68.
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imagine. Daca, de exemplu, vom putea avea acces la masina din imagine, si 1i vom fi cercetat mecanismul,
acest lucru nu ar face decat sa ne intareasca impresia ca producatorul masinii e o inteligenta superioars,
chiar divin3. Potrivit lui Descartes®, Dumnezeu e perfect, deci el are cel mai Thalt grad de realitate. Ideea de
,Dumnezeu” are chiar mai multa realitate decat realitatea unei ,,,minti” umane. Omul e o fiinta imperfecta si
finita, ca fiintd imperfecta el poate fi cauza unei entititi care e ,,non-finitd” si ,non-imperfectd”. Insa aceasta
conceptie negativd a infinitatii si perfectiunii nu e ldeea de Dumnezeu, care e o conceptie pozitivd a
infinitatii si perfectiunii. E Ideea a ceva Nelimitat. Astfel, spune Descartes, chiar daca e numai o Idee, mintea
noastra n-ar fi putut-o crea. Cum oare o minte finitd sa creeze o Idee Infinita (si nu , non-finita”)? Prin
aceastd ldee, Dumnezeu a lasat un ,,semn” creatiei sale, omul. Existenta lui Dumnezeu este astfel dovedita a
priori prin argumentul ontologic si prin argumentul ,,semnului”. Descartes considera ca prin simpla reflectie
se pot stabili fapte referitoare la modul in care lucrurile externe exista, chiar faptul ca Dumnezeu exista.

René Descartes, Discours de la méthode, IV. Quatrieme partie : Fondements de la métaphysique (ed. rom. Expunere

despre metodd, traducere de Dan Negrescu, Paideia, Bucuresti, 1995).

« Astfel fiind pusd problema, am observat cd eu md indoiesc in legdturd cu multe si, la fel, cG natura mea nu este cu
totul perfectd; intelegeam foarte clar cd indoiala nu este un argument al unei prea mari perfectiuni, precum este
cunoasterea. Si, deoarece cdutasem mai departe de acolo unde stiam sa gdndesc despre o naturd mai desdvdrsitd decat
a mea, am inteles foarte clar cG eu nu pot obtine acest lucru decét de la acela a cdrui naturd este intr-adevdr mai
perfectd. In ceea ce priveste celelalte gdnduri care apdreau in legdturd cu feluritele alte lucruri situate in afara mea,
precum cerul, pdmdéntul, lumina, cdldura si alte nenumdrate lucruri, consideram cd nu trebuie sd cercetez prin acelasi
rationament de unde le am; cdci, dacd nu descopdr in ele nimic care sd pard a fi situat deasupra mea, as putea crede cu
usurintd cd acelea, dacd sunt chiar adevdrate, depind de natura mea, in mdsura in care ea are ceva perfect; dacd sunt
false, provin din nimic; adicd sunt in mine nu din vreo altd cauzd decdt cd naturii mele ii lipseste ceva, ea nefiind cu totul
perfectd. Dar nu puteam judeca la fel despre un gdnd sau despre ideea unei naturi care era mai perfectd decét a mea.
(... denumirea de Idee este folositd in mod general pentru orice lucru géndit, in mdsura in care are vreo astfel de fiintare
obiectivd in intelect, n.tr.). Cdci, evident, nu se putea sd-I fi pus pe acela pe seama nimicului. Si, deoarece nu se poate ca
de la ceva mai putin perfect sd provind ceea ce este mai perfect si nici ca din nimic sd se facd ceva, nu puteam sd am
acel génd din mine insumi; rdmdnea deci cd fusese asezat in mine de un lucru a cdrui naturd era mai perfectd, ba chiar
care avea la un loc in sine toate perfectiunile despre care aveam in minte o idee, adicd, intr-un cuvdnt, de cel care era
Dumnezeu. Addugam chiar cd, de vreme ce cunosteam unele perfectiuni de care eram insd lipsit, era necesar sd existe in
afara mea si o altd fiintd ... fiintd, zic, mai perfectd decdt mine, de care sd depind si de la care sd fi dobdndit tot ce este
In mine. Cdci, dacd as fi fost singur si independent de oricine altcineva, incdt acel esential — oricdt de putin ar fi — la a
cdrui perfectiune eram pdrtas, sd- am de la mine insumi, chiar si pe toate celelalte — ce intelegeam cd-mi lipsesc — le-as
fi putut obtine prin mine insumi si astfel eu insusi as fi fost infinit, vesnic, imuabil, atoatestiutor, atotputernic si, in
sfarsit, as fi posedat toate perfectiunile pe care le intelegeam ca fiind in Dumnezeu. De altfel, ca sd cunosc natura lui
Dumnezeu (desigur a aceluia pe care rationamentele tocmai prezentate il dovedesc ca existGnd), atdt cat poate fi
cunoscutd de mine in mod natural, nu trebuia sd fac altceva decdt sd cercetez in legdturd cu toate lucrurile la ale cdror
idei ajungeam, dacd a le poseda insemna (oare) perfectiunea; si eram sigur cd niciunul din cele ce prezentau vreo
imperfectiune, nu se gdsea in El si niciunul din celelalte nu-i lipsea; vedeam astfel cd nici nestatornicia, nici indoiala, nici
tristetea, nici altele asemdndtoare nu ajungeau in Dumnezeu; cdci eu insumi cu drag m-as fi lipsit de ele. In afard de
aceasta, aveam idei despre numeroasele lucruri sensibile si corporale; cdci, desi presupuneam cd visez si cd orice imi

81 Argumentul apare in: Law, 2007, 68.
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imaginez sau vdd este fals, totusi nu puteam sd neg cd acele idei existau intr-adevdr in mintea mea. Dar, deoarece
cunoscusem clar in mine insumi cd natura intelectuald este distinctd de cea corporald precum o parte de alta in fiecare
compus si observam cd totul este dependent de pdrti si cd nu poate fi perfect ceva care depinde de altceva; din aceastd
cauzd deci, judecam cd perfectiunea lui Dumnezeu nu poate fi aceea ca el sd fie compus din acele doud naturi, prin
urmare el nu este compus din ele. Dar, dacd in lume existau lucruri corporale, sau altele intelectuale, de orice altd
naturd, care insd nu sunt cu totul perfecte, existenta lor depinde in mod necesar de puterea lui Dumnezeu, astfel incat
nicio fractiune de timp ele nu pot exista in afara ei.»

« ... cdnd md intorceam la ideea fiintei perfecte, care era in mine, intelegeam dintr-o datd cd existenta e cuprinsd in ea,
prin acelasi rationament prin care in ideea de triunghi este cuprinsd egalitatea celor trei unghiuri ale sale cu doud
unghiuri drepte; sau precum in ideea de cerc — distanta egald de la centru a tuturor pdrtilor circumferintei sale; sau, mai
evident, si este cel putin la fel de sigur, cG Dumnezeu, care e acea fiintd perfectd, existd, mai mult decét o poate dovedi
vreo demonstratie geometrica ».

« Dar intreaga idee, din cauza cdreia multi sunt convinsi cd atdt existenta lui Dumnezeu cdt si natura sufletului omenesc
sunt lucruri foarte greu de cunoscut, porneste din aceea cd nu-si indepdrteazd niciodata spiritul de simturi si nu-I inaltd
peste lucrurile corporale; aceiasi sunt obisnuiti sd nu cerceteze nimic ce nu este imaginat, adicd ceva a cdrui imagine nu
si-o pldsmuiesc in propria fantezie ca pe a unui lucru corporal, incGt li se pare cd nu poate fi inteligibil ceva despre care
nu pot pldsmui o imagine. Acest lucru se aratd suficient prin aceea cd in general in scoli filosofii au stabilit ca axiomd cd
in intelect nu existd nimic care sd nu fi fost inainte in simt [s.m.]; este totusi foarte sigur ca ideile de Dumnezeu si de
suflet rational nu au fost niciodatd in el, iar cei ce vor sd se foloseascd de propria facultate imaginativd pentru ele, mi se
pare cd fac la fel ca si cum s-ar strddui sd-si folosescd ochii pentru auzirea sunetelor sau identificarea mirosurilor;
diferenta constd doar in aceea cd simtul vazului nu este mai putin sigur in noi decdt mirosul sau auzul, in timp ce
dimpotrivd, facultatea imaginativd sau cea senzoriald nu ne pot face siguri vreodatd de un lucru, dacd intelectul sau
ratiunea nu ar opera impreund cu ele. »

« Dacd, in sfdrsit, mai sunt unii pe care rationamentele afirmate pédnd aici nu i-au convins cd Dumnezeu existd si cd intr-
adevdr sufletele lor sunt privite ca lucruri existdnd separat de corp, as vrea sd stie cd toate celelalte expuse, de care nu
obisnuiesc sd se indoiascd in niciun fel, precum cd ei insisi au corp, cd in lume existd astrele, pdmdntul si altele
asemdndtoare, acestea deci sunt cu mult mai nesigure. Cdci, chiar dacd existd o certitudine a tuturor acestora, morald,
cum spun filosofii, care e astfel incét pare cd nimeni n-ar putea sd se indoiasca de ele decét dacd ar delira, totusi nimeni
nu ar putea nega — decdt dacd ar fi lipsit de ratiune — cd, ori de cdte ori este vorba de o certitudine metafizicd, existd
suficiente motive ca s ne indoim de acelea, cdci, sd observdm cd se poate intdmpla ca in timp ce dormim sd credem in
acelasi fel cd avem alte corpuri, sd vedem alte astre, alt pdmant si altele ce sunt totusi toate false. Cdci, de unde se stie
cd acele gdnduri care ne apar in timp ce dormim, sunt mai degrabd false, decdt cele pe care le avem treji fiind, chiar
dacd acelea par adesea la fel de vii si expresive? Oricdt le-ar fi ingdduit celor mai distinse spirite sd cerceteze, nu cred cd
vor putea descoperi vreun rationament care sd fie suficient spre a inldtura aceastd cauzd a indoielii dacd nu presupun
existenta lui Dumnezeu. Mai intdi, chiar ceea ce am considerat eu putin mai inainte ca reguld, anume cd toate cele pe
care le concepem clar si distinct sunt adevdrate, sunt sigure nu dintr-o altd cauzd, decdt pentru cd Dumnezeu existd si
Dumnezeu este fiinta supremd si perfectd, astfel incdt tot ceea ce apartine in noi fiintei, provine in mod necesar de la El;
de unde rezultd cd ideile noastre si notiunile, prin tot ceea ce sunt clare si distincte, sunt fiinte anumite si provin de la
Dumnezeu, deci prin aceasta nu pot sd nu fie adevdrate. Dar, pentru cd avem adesea multe idei in care este cuprins ceva
fals, aceasta se intdmpld doar pentru cd in ele existd ceva obscur si confuz; iar in acest caz ele nu provin de la fiinta
supremd, ci din nimic; adicd sunt obscure si confuze pentru cd noud ne lipseste ceva, sau pentru cd nu suntem cu totul
desdvdrsiti. Este insd evident, cd tocmai in mdsura in care existd o imperfectiune, nu se poate ca ideea de fals si
imperfectiune sd fie de la Dumnezeu, dupd cum cd adevdrul si prefectiunea ar fi din nimic. Dar, dacd nu am sti cd tot ce
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este in noi fiintd si adevdr, provine de la o fiintd supremd si infinitd, oricdt de clare si distincte ar fi ideile noastre, niciun
rationament nu ne-ar face siguri cd ele sunt adevdrate.»

ARGUMENTELE SCEPTICISMULUI DESPRE CUNOASTEREA EXISTENTEI ZEULUI ($I A CAUZEI)

Argumentele scepticilor referitor la cunoasterea Zeului si a cauzei apar in: Sextus Empiricus, Schite pyrrhoniene, Cartea a lll-a
, « Despre Zeu » si « Dacd existd o cauzalitate a ceva», (ed. rom, pp. 117-122).

« DESPRE ZEU »

»(...) De bund seamd, trebuie sG concepem cd obiectul conceput existd undeva. Deoarece, apoi, unii dintre dogmatici
[stoici] afirmd cd Zeul are o existentd corporald, iar altii cd este incorporal, iar unii spun ca are o formd omeneascd, altii
cd nu si, - apoi — unii sustin cd Zeul existd in spatiu, altii cd nu, iar dintre cei ce admit cd el existd in spatiu, unii spun cd
este in interiorul universului, iar altii in exteriorul lui, cum putem noi sd ajungem la o conceptie a Zeului, cdnd oamenii nu
sunt de acord cu privire la substanta, la forma si nici in privinta locului din spatiu unde s-ar afla? Se cere, mai intii, ca
dogmaticii sd se pund de acord si sG consimtd cd Zeul are cutare sau cutare naturd, si apoi, dupd ce ne vor fi schitat
natura sa, atunci sd ceard de la noi sG ne formdm o anumitd conceptie despre Zeu (...) Dar ei spun cd, atunci cdnd
concepem ceva nepieritor si fericit, considerdm cd Zeul este lucrul acesta. Ar fi insd o naivitate sG proceddm asa. Cdci,
fntocmai cum omul care nu-I cunoaste pe Dion nu este in stare nici sG conceapd proprietdtile care-i apartin lui —care este
Dion -, la fel nici noi, deoarece nu cunoastem substanta Zeului, nu vom putea nici afla, nici concepe proprietdtile sale. in
afard de cele amintite, sG ne spund dogmaticii ce este fericirea,; este, oare, o activitate conformd cu virtutea si care are
prestiinta celor ce ii sunt subordonate sau inactivitatea si faptul de-a nu avea nici o indeletnicire si de-a nu prilejui nici o
activitate altuia. Cdci si in aceastd privinta ei, neintelegindu-se si neputind ajunge la o hotdrire, au fdcut ca fericirea sa
fie pentru noi un lucru de negindit si, pentru acest motiv, Zeul insusi.

Chiar dacd Zeul este obiectul unui concept, este totusi necesar sd ne suspenddm judecata in privinta existentei sau a
inexistentei lui, dacd ludm in considerare cele ce afirmd despre zeu dogmaticii. Cdci existenta Zeului nu este pre-
evidentd. Cdci, dacd Zeul ar cddea de la sine, nemijlocit, sub simturile noastre, dogmaticii ar fi fost de acord cu privire la
esenta Zeului, caracterul sdu si locul unde se afld. De fapt insd neintelegerile lor fara sfirsit au fdcut si fac ca Zeul sd ne
apard noud ca non-evident si ca avind nevoie sd fie demonstrat. Deci cel ce demonstreazd cd Zeul existd demonstreazd
aceasta fie cu ajutorul unui lucru pre-evident, fie cu ajutorul unui lucru non-evident. Dar, dacd lucrul prin care se
demonstreazd cd existd Zeul este pre-evident si cum lucrul care demonstreazd este conceput impreund cu lucrul
demonstrat, din care cauzd este inteles o datd cu el, asa cum am stabilit, atunci existenta Zeului va fi pre-evidentd, fiind
conceputd o datd cu lucrul ce demonstreazd si este pre-evident. Dar existenta Zeului nu este pre-evidentd, asa cum am
ardtat. Deci nu se demonstreazd cu ajutorul unui lucru pre-evident. Dar aceastd demonstratie nu se face nici cu ajutorul
unui lucru non-evident. Cdci, dacd este non-evident faptul ce poate dovedi existenta Zeului, avind el insusi nevoie de
demonstratie, si totusi se spune despre el ca este probat cu ajutorul unui lucru pre-evident, atunci nu va fi mai non-
evident, ci pre-evident. Deci faptul non-evident care dovedeste existenta Zeului nu poate fi demonstrat prin ceva care
este pre-evident. Dar nici printr-un altul non-evident. Cdci cel ce afirmd aceasta va ajunge in implicatiile regresiunii la
infinit, intrucit vom cere mereu demonstrarea faptului non-evident invocat, pentru demonstarea lucrului (neclar) dat
anterior. Deci nu se poate demonstra existenta Zeului prin alt fapt. Dar dacd existenta Zeului nu este nici evidentd prin
sine si nici nu de demonstreazd cu ajutorul altui lucru, urmeazd cd existenta Zeului este incomprehensibild. Mai trebuie
spus ceva. Cine afirmd existenta Zeului pretinde sau cd Zeul prevede cele ce se intimpld in lume, sau cd nu le prevede.
Dacd le prevede, le prevede fie pe toate, fie numai pe unele (,Epicurea” fr. 374). « Dar dacd le-ar prevedea pe toate n-ar
mai exista in lume nici un lucru rdu, nici rdutatea. Dar se spune cd toate lucrurile sunt pline de rdutate. Deci nu se va
putea spune cd Zeul prevede totul. Dar dacd le prevede numai pe unele, dece le prevede pe acestea si nu pe celelalte?
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Cdci sau vrea si poate sd le prevadd pe toate, sau vrea, dar nu poate, sau poate, dar nu vrea, sau nici nu vrea, nici nu
poate. Dacd vrea si poate, atunci ar avea prestiinta tuturor lucrurilor. Dar el nu are prestiinta tuturor lucrurilor din
motivele pe care le-am ardtat inainte. Deci nu are vointa si puterea previziunii tuturor lucrurilor. lar dacd vrea, dar nu
poate, este mai slab decdt cauza din care nu poate prevedea lucrurile pe care nu le prevede. Si este impotriva
conceptului de ,Zeu” faptul cd ar fi mai slab decdt un alt lucru. Dacd insd poate prevedea toate si nu vrea, atunci s-ar
socoti cd este invidios. lar dacd nici nu vrea, nici nu poate, este si individios si neputincios, afirmatie pe care o fac cu
privire la Zeu numai oamenii lipsiti de pietate. Deci Zeul nu se ingrijeste de lucrurile din Univers ». Dacd Zeul nu se
ingrijeste de nimic si dacd el nu sdvirseste nici o actiune, nu avem nimic implinit de el, atunci nimeni nu ne va mai putea
spune de unde cunoaste existenta Zeului, de vreme ce nici nu apare de la sine si nici nu o intelegem pe calea unor lucruri
Implinite de el. Pentru aceste motive este incomprehensibil dacd existd Zeul. Vom deduce de aici cd, poate, sunt siliti sd
fie lipsiti de pietate cei care afirmd pozitiv existenta Zeului. Cdci dacd ei afirmd cd Zeul are previziunea tuturor lucrurilor,
atunci vor spune cd este cauza relelor, iar dacd spun cd el se ingrijeste numai de unele lucruri sau cd nu se ingrijeste de
nimic, ei sunt siliti sG afirme sau cd Zeul e invidios, sau cd e lipsit de putere, iar acestea sunt cit se poate de limpede
opiniile unor oameni lipsiti de pietate”.

« DACA EXISTA O CAUZALITATE A CEVA»

,Este probabil cd existd cauza. Cdci cum ar putea avea loc cresterea, micsorarea, nasterea, pieirea, miscarea in genere si
fiecare dintre efectele fizice si mentale, apoi cirmuirea intregului univers si toate celelalte, dacd nu printr-o cauzd
oarecare? lar dacd nimic din acestea nu are existentd reald, vom sustine cd se datoreste unei anume cauze faptul cd ele
ne apar altfel decit asa cum sunt in realitate. Dar ar mai rezulta cd toate se nasc din toate, la intimplare, dacd nu existd
o cauzd (...) Dar se pune in situatia de a-si vedea argumentele respinse cel ce sustine cd nu existd o cauzd. Cdci dacd face
o afirmatie in mod absolut, fdrd sd invoce o cauzd, atunci nu va fi demn de crezare. lar dacd el recurge la o cauzalitate,
vrind sd anuleze cauza el o stabileste, deoarece oferd o cauzd pentru a ne dovedi cd nu existd cauza.

latd deci care sunt motivele care fac plauzibild existenta cauzei. Dar si faptul de a afirma cd nu existd o cauzd a unui

lucru este probabil, ceea ce va rezulta in chip limpede din putinele argumente pe care le vom infdtisa acum, pentru
demonstrarea acestui caz. Astfel, bundoard, este imposibil de a concepe cauza inainte de a percepe efectul ei ca pe
efectul acesteia. Cdci noi cunoastem un lucru cd este cauza efectului numai cind 7l intelegem pe acesta din urmd ca fiind
efectul. Noi nu putem percepe insd [cd] efectul unei cauze este efectul ei, dacd nu concepem in prealabil cauza efectului
drept cauza lui. Cdci numai atunci credem a cunoaste cd este efectul ei, cind concepem cauza lui ca fiind cauza lui.
Astfel, dacd, pentru a gindi cauza, trebuie cunoscut mai dinainte efectul, iar pentru a cunoaste efectul, <precum> am
spus adineaori, trebuie cunoscutd in prealabil cauza, dificultatea cercului vicios dovedeste cd ambele sunt de
neconceput; asadar, nici cauza nu se poate concepe [cd] e cauzd, nici efectul [cd] e efect. Cdci fiecare din ele avind
nevoie de confirmarea pe care o dd cealaltd, nu suntem in stare a sti care concepere are intiietate. De aceea nici nu vom
putea sd declardm cd un lucru este cauza altui lucru. Si chiar dacd cineva ar admite cd poate sd conceapd cauza, aceasta
va fi socotitd ca incomprehensibild din cauza divergentei de pdreri. Cdci unii spun cd <existd o cauzd a unui lucru, altii cd
nu existd, iar altii si-au suspendat judecata. Cdci cine spune cd> existd o <oarecare> cauzd a unui lucru sau afirmd cd
sustine lucrul acesta in mod absolut fdrd a se intemeia pe o cauzd rationald, sau va declara cd ajunge la convingerea lui
datoritd anumitor cauze. lar dacd el spune cd afirmatia are caracter absolut, nu va fi de loc mai vrednic de crezare decit
omul care afirmd (tot) in mod absolut cd nimic nu este cauza vreunui lucru. Dacd insd va pretinde sd ne arate din ce
anume cauze socoteste cd existd [un lucru] care e cauza altui lucru, va incerca sd sprijine ceea ce se afld in discutie tot
printr-un lucru care este obiect al cercetdrii. Cdci, in timp ce noi examindm dacd existd un lucru care sd fie cauza altui
lucru, omul nostru spune cd existd cauza, pentru cd existd o cauzd pentru existenta cauzei. De altfel, deoarece suntem in
situatia de a investiga dacd existd cauza, va trebui neapdrat ca omul nostru sd ne infdtiseze o cauzd a cauzei in virtutea
cdreia existd cauza si incd o altd cauzd a aceleia, mergind astfel pind la infinit. Dar este imposibil sd infatisezi cauze
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infinite ca numdr. Si este imposibil, de aceea, s afirmi in mod pozitiv cd un lucru este cauzd a ceva. De altminteri, cind
cauza produce efectul, sau este si subzistd ca producdtoare a efectului, sau nu are caracterul cauzator. Ipoteza cd este
necauzatoare nu se admite. Dar dacd existd trebuie sd existe mai intii si sd preceadd avind caracterul de producdtoare a
efectului si apoi — asa stind lucrurile — s producd efectul, care se spune cd este produs de aceastd cauzd existentd. Cum
insd cauza este relativd si existd in raport cu efectul, este limpede cd nu poate avea prioritate in existentd fatd de efect.
Si iatd deci pentru ce — datoritd caracterului de producdtoare a unui efect — cauza nu poate produce lucrul al cGrui cauzd
este. Si dacd nu poate produce nimic — fiind sau nefiind cauzatoare — urmeazd cd nu produce nici un efect. De aceea nici
nu va exista o cauzd. Cdci fard ca sd producd efectul nu se poate concepe cauza, ca avind proprietdtile cauzabilitdtii. De
aici unii argumenteazd astfel: cauza fie trebuie sd existe concomitent cu efectul, fie trebuie sd-I preceadd, fie trebuie sd
existe dupd ce se produce efectul. lar a spune despre cauzd cd ajunge sd existe dupd producerea efectului ei ar stirni
risul. Dar nu se poate spune despre cauzd nici cd existd inaintea efectului ei. Se spune cd este conceputd in relatie cu
acesta, iar lucrurile in relatie, afirmd filozofii la care ne gindim, in mdsura in care sunt relatii coexistd si sunt concepute
Impreund. Dar cauza si efectul nu pot coexista. Cdci dacd efectul e produs al cauzei, iar ceea ce se produce trebuie sd fie
produs de un lucru preexistent, cauzalitatea trebuie sd apard ca atare mai intfi, din ea decurgind astfel efectul. Asadar,
dacd ceea ce e cauzd nu existd inaintea efectului, nici nu coexistd cu acesta si nici <efectul> nu se produce inaintea
cauzei, se va dovedi cd ea nu are parte de existentd substantiald. Dar poate cd este clar cd prin aceste argumente se
anuleazd, din nou, conceptul cauzalitdtii. Cauza fiind o notiune relativd nu poate fi conceputd inaintea efectului sdu. lar
dacd trebuie conceputd ca fiind cauzatoare a efectului sdu, trebuie conceputd inaintea acestui efect, intrucit e imposibil
sd fie conceput un lucru inaintea a ceea ce conceperea acelui lucru nu poate preceda. Si atunci este imposibim sd
concepem cauza.

Din toate cele spuse mai sus, tragem concluzia cd, <dacd> sunt probabile rationamentele prin care am ardtat cd trebuie
afirmatd existenta cauzei, dar dacd sunt plauzibile si rationamentele care aratd cd este nepotrivit sG declardm existenta
cauzei si ¢ nu putem admite sd ddm preferintd unuia dintre aceste argumnente fatd de celdlalt, cdci — dupd cum am
ldmurit mai inainte — nu poseddm nici vreun semn, nici vreun criteriu, nici vreo demonstratie datoritd cdrora sd fim cu
totii de acord, urmeazd sd ne suspenddm judecata in privinta existentei reale a cauzei si urmeazd sa declardm cd o
cauzd este ,nu mai mult” existentd decit non-existentd, bineinteles dacd sintem tinuti sd apreciem lucrurile dupd
afirmatiile pe care le fac dogmaticii.”

Argumentele empirismului despre cunoasterea a priori a lui Dumnezeu (sau a Cauzei)

xn

Descartes ajunge la concluzia cd exista cunostinte sintetice a priori si ca “Dumnezeu existd” este o
cunoastere a priori. In acelasi timp, tot Descartes aratd cd intinderea obiectelor in lumea fizicd e o
proprietate ce nu poate fi dedusa din simpla cunoastere empirica. Unii empiristi, ca John Stuart Mill, au
negat existenta vreunei cunoasteri a priori®>. Altii, precum David Hume, arat3 ci existd cunoastere a priori
(de pilds, cunostintele matematice), insa aceasta nu este prezentd decit in forma judecitilor analitice®.
Pentru Hume, cunoasterea a priori este limitata la ,relatii intre idei”®. Tn ceea ce priveste judecatile despre

® Ibid
® prezentarea argumentelor empirismului apare in: Law, 2007, 70 sqq.

8 Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc, § 20-21: « Toate obiectele ratiunii sau cercetarii omenesti pot fi impartite in mod
firesc Tn douad categorii, si anume : relatii intre idei si fapte. De prima categorie tin stiintele geometriei, algebrei si matematicii si, pe
scurt, orice afirmatie care este certa fie in mod intuitiv, fie In mod demonstrativ. (...) Propozitiile din aceastd categorie pot fi
descoperite prin simple operatii ale gindirii, independent de faptul ca ceva exista sau nu in Univers. Chiar daca nu ar exista vreodata
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lucruri ce sunt in afara mintii noastre, ele pot fi reprezentate numai ce judecati referitoare la fapte, judecati
care pot fi sustinute numai prin apel la simturi.

Astfel, empirismul sustine ca intreaga cunoastere despre lumea externa este dependenta de experienta.
Aceasta cunoastere poate fi asimilata prin rationamente inductive si prin intermediul observatiei. Tot ceea
ce reprezinta cunoasterea noastra despre lumea externa provine astfel fie din ceea ce experimentam aici si
acum, fie din ceea ce se pastreaza in memoria noastra. Hume va explica situatii ce se abat de la aceasta
regula, de pilda, cunoasterea unui unicorn, numai prin faptul ca conceptul de ,unicorn” porneste din alte
concepte, ce provin la rindul lor experientd, exemplu, conceptul de ,cal” si conceptul de ,corn”. in plus,
Hume arata in Cercetarea sa ca si alte elemente, precum culorile, sau sunetele, nu pot fi conceptualizate
decit pe baza experientei sensibile: cel ce nu a vazut niciodata, fiind orb din nastere, nu va putea
conceptualiza niciodat culorile.?®

Exista insa teme filosofice, precum cunoasterea lui Dumnezeu si cunoasterea morald, ce prezinta provocari
suplimentare pentru teoriile empiriste asupra cunoasterii. Empirismul neaga existenta cunoasterii a priori
referitoare la lucrurile externe. Potrivit lui Law®®, empirismul are trei variante de a explica chestiunea moralei
si chestiunea lui Dumnezeu in relatie cu problema cunoasterii:

e Fie de a spune cd nu avem nici o cunoastere.
e fie de a spune cd orice cunoastere pe care o avem se bazeazd pe experientd.
e Fie de a spune cd orice cunoastere a priori pe care o avem este analiticd.

Cunoasterea moral3®’

J.S. Mill aratd c3 intreaga noastrd cunoastere pe bazeazd pe observatie si experientd. in legiturd cu
cunoasterea morala, el arata ca singura dovada pe care o avem pentru ceea ce este definit in genere ca bine
este dorinta noastra. Astfel, toti dorim fericirea, in consecinta, scopul final al actiunilor noastre ar trebui sa
fie fericirea. Toti ar trebui sd tindem spre fericire, desi argumentul lui Mill nu arata daca trebuie sa tindem
numai spre propria noastra fericire sau si spre fericirea altora. Mill va ajunge la concluzia ca propozitia , toata
lumea doreste fericirea” este un adevar analitic, deci obiectiv.®®

n natura un cerc sau un triunghi, adevarurile demonstrate de Euclid si-ar pastra pentru totdeauna certitudinea (certainty) si evidenta
(evidence) ce le este proprie. Faptele, care sint a doua categorie (...), nu sint stabilite in acelasi fel, iar evidenta adevarului lor, oricit
de mare, nu este de aceeasi naturd cu cea a obiectelor anterioare. Contrariul oricdrui fapt e oricind posibil, deoarece el nu poate
implica nicicind o contradictie si e conceput de spirit cu aceeasi usurinta si claritate ca si cind ar fi in deplin acord cu realitatea. Ca
,soarele nu va rasari miine dimineata” nu e o propozitie mai putin inteligibild si nu implica in mai mare masura o contradictie decit
afirmatia c& , el [soarele] va rasari”. In zadar ne-am stridui, deci, si-i demonstram falsitatea. Dacé ar fi falsa prin demonstratie, ea ar
implica o contradictie si nu ar putea fi niciodata conceputa in mod clar de catre spirit.» (ed. rom., pp. 105-106).

® Ibid.

% Apud Law, 2007, 71.

 Ibid.

% Ibid.
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O alta abordare empirista este de a arata ca moralitatea nu are legatura cu adevdrul, caci nu putem sustine
ca o propozitie morala e adevarata sau nu. Cu alte cuvinte, cunoastere morald in sens obiectiv nu exista,
pentru o astfel de teorie. Fundamentul dovezii noastre pentru judecatile morale nu e experienta, ci

Ill

sentimentul nostru, care e subiectiv. Cand afirm ,X este gresit din punct de vedere moral” sau ,,Y e corect din
punct de vedere moral” noi descriem sentimentele noastre. Subiectivismul ajunge la concluzia ca
cunoasterea noastra morala existd, numai ca e cunoasterea doar a starilor noastre mentale, deci

subiectiva®.

O a treia abordare empirista, emotivismul, arata ca nu poate exista in nici un fel o cunoastere morala.

III

Emotivismul, teorie a empirismului considera ca cine afirma ,X este gresit din punct de vedere moral” nu

'II

rosteste o propozitie de cunoastere. Ei exprima doar ceea ce simt, precum in afirmatia ,Uita X!”. Aceste
afirmatii nu sunt nici adevarate, nici false. Moralitatea, arata emotivismul, trebuie exclusa din dezbaterea

despre cunoastere®.
Cunoasterea lui Dumnezeu®

Law considera ca empiristul care crede in Dumnezeu nu poate aduce argumente credintei sale apeland la
cunoasterea sintetica a priori a existentei Divinitatii, cum sunt argumentul ontologic sau argumentul
cartezian. El se bazeaza numai pe dovezi a posteriori, cum ar fi ,semnele” ramase in creatia lui Dumnezeu,
care este lumea (omul si natura). El poate conchide ca, pornind de la dovezile din experientd, lumea este
efectul unei cauze prime®. Hume va critica ideea primei cauze, considerand c&, desi ne este foarte greu sa
credem ca exista lucruri care exista fara o cauza, rational nu putem afirma ca un asemenea lucru nu poate
exista. Rationalistii isi bazeaza contra-argumentul pe ideea ca intuitia rationald, exprimata cel mai bine in
propozitile matematice, e singurul mod de a cunoaste lumea (intuitiv) farda a experimenta ,bucatd cu
bucatd” (empiric) partile ei pentru a vedea cum este structurata. De exemplu, utilizind matematica, eu pot
sti, de exemplu cate caramizi sunt necesare pentru a construi o casa cu dimensiuni determinate s.a.m.d.
Empiristii fie vor nega apriorismul matematicii, fie vor considera ca propozitiile matematice sunt a priori, insa
analitice. insd, din nou, acest punct de vedere nu explicd descoperirile matematice, cum e, de pild3, ,ultima
teorema” a lui Fermat, care a fost demonstrata la 357 de ani dupa ce a fost elaborata. Cu toate acestea,
empirismul continuad sa sustina ca adevarurile matematice nu sunt ,inventii”, deci adevaruri sintetice a
priori, ci propozitii analitice extrem de complexe care nu sunt intotdeauna evidente, tot asa cum nici unele
propozitii analitice non-matematice nu sunt evidente®.

Argumentele lui Kant despre posibilitatea cunoasterii sintetice a priori

Kant pleacad de la distinctiile fundamentale analitic/sintetic, a priori/a posteriori. Contrar empirismului, el
considera ca judecatile a priori pot fi si sintetice, cu alte cuvinte, sprijina teza rationalista potrivit careia
exista cunostinte despre lumea externa ce pot fi dobindite in afara experientei sensibile.

8 1bid.
0 pid.
%1 Law, 2007, 73.
2 1bid.
% Ibid.

32



»Experienta”®

in Prolegomene, lucrare ap&ruta in 1783, la doi ani dup3 publicarea Criticii ratiunii pure, Kant va ciuta s& dea
o noua definitie Tnsusi conceptului de experientd, care, potrivit lui Hume, nu putea fi inteles decit ca
experienta ce-si are originea in simturi.”

La sfirsitul Analiticii Posterioare, arata Caygill, Aristotel recapitula elementul esential al cunoasterii, ce consta
in miscarea de la perceptia sensibila a particularilor la universal. ,Experienta” (termen care nu este inca
prezent la Aristotel) joaca un rol important, caci ea este si ceea ce apare din memoria perceptiilor repetate si
sursa ,universalului fixat acum Tn Intregime in suflet, cel unic, dincolo de diversitate, care e o entitate unica
fnauntrul tuturor” (AP 100a 7-8). Acest universal e atat sursa mestesugului tdmplarului in ,sfera devenirii’ cat
si a cunoasterii filosofului in ,sfera fiintei’. ,Experienta” mediaza intre particularii perceptiei si universalii
cunoasterii. In filosofia medieval3, ,experienta” provenea din sursd externd, fiind o clasd a cunoasterii
asociata cu perceptia senzoriala. René Descartes va mentine sursa externd ca element definitoriu al
experientei. In Reguli pentru indrumarea mintii (1628) el va descrie experienta ca ,ceea ce percepem prin
simturi, ceea ce auzim de pe buzele altora, si n genere ceea ce ajunge la intelectul nostru fie din surse
externe fie din acea contemplare pe care mintea o reflecta asupra sa”. Aldturi de sursa externa a experientei,
apare aici si o sursa a reflectiei mintii asupra ei insesi. Relatia dintre sursele interne si cele externe ale
experientei poate fi inteleasd in doud sensuri. In primul sens, am putea intelege experienta externd ca sursd
a celei interne, a.l. experienta internd provine din reflectarea celei externe. In al doilea sens, am putea
intelege sursele experientei ca diferite una de cealaltd, a.l. ceea ce experienta preia din afard sa fie
completat de ceea ce apare prin reflectarea mintii asupra ei insesi. Prima directie apartine empirismului, ce
intelege experienta externa ca sursa primard, urmata, in sens secundar, de reflectia interna. John Locke arata
in al sdu Essay Concerning Human Understanding [Eseu asupra intelectului omenesc] ca ,intreaga noastra
cunoastere este fundata pe experientd, si din aceasta chiar cunoasterea insasi se produce pe sine in
definitiv”. Prin experienta el intelege ceea ce provine fie din , obiectele externe sensibile” fie din ,,operatiile
interne ale mintii pe care noi le percepem si le reflectdm cu mintea noastra”, adica, senzatia si reflectia.
Reflectia pentru Locke este reflectarea senzatiei, ceea ce-l duce la concluzia ca cunoasterea noastra nu poate
ajunge mai departe decat experienta noastra, un element preluat si dezvoltat de Hume ulterior. G.W.
Leibniz, Tn comentariul sdau din Noj eseuri asupra intelectului omenesc, unde se raporteaza direct si critic la
Eseul lui Locke, va vorbi de experienta interna in locul celei externe, considerind, dupa Descartes, ca exista
»adevaruri innascute” al experientei interne Th mod a priori, sub forma de conditii ale datelor si adevarurilor
experientei externe. Immanuel Kant porneste de la Leibniz, dar considera ca conceptiile despre experienta
internd si cea externa trebuie echilibrate. El va accepta limitarea cunoasterii la marginile experientei, chiar
daca conceptia sa despre experientd se va dezvolta ulterior diferit de modelul oferit de Locke (vezi Visurile
unui vizionar (1766), unde Kant intelege experienta in termenii lui Locke). El va evolua apoi de la o conceptie

 Analiza conceptului de experientd prezentata aici urmeaza prezentarea din Howard Caygill, A Kant Dictionary, Blackwell, 1995,
Blackwell Reference Online (“Experience”).
% Ibid.
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despre metafizica sub forma ,,cercetarii lucrurilor ascunse” la o intelegere a metafizicii ca ,stiinta a limitelor
» 96

ratiunii umane”.
Potrivit lui Caygill, Kant va respinge parerea lui Locke cum ca ideile pot fi derivate din experienta externa,
considerand ca conceptiile si intuitiile sunt presupuse de experienta. El va defini experienta ca ,cognitia
reflectiva, ce apare atunci cind mai multe fenomene sunt comparate de intelect”, adaugind la aceasta, in
sens contrar lui Locke, ca ,nu exista cale de la fenomen la experienta decit prin reflectie, potrivit folosirii
logice a intelectului” (Dizertatia inaugurald, 1770). Astfel ca reflectia e ea insasi pre-determinata de
utilizarea logicd a intelectului. In filosofia criticd, incepind cu CRP [Critica Ratiunii Pure] (1781), el va defini
experienta ca ,inlantuirea sintetica a fenomenelor (perceptiilor) intr-o constiinta, In masura in care aceasta
inldntuire este necesard” (Prolegomene §22).° Experienta e deci sinteticd, ,produs al simturilor si
intelectului”; ea poate fi totusi analizata in parti componente. Atunci cind descrie partile experientei, el
vorbeste mai intii de ,intuitii despre care devin constient, i.e. perceptie (perceptio), care se raporteaza numai
la simturi” (Prolegomene §20). Aceste intuitii sunt elementele experientei externe, insa nu sunt suficiente
pentru o experientd completa. Mai exista si sinteza judecatii, insa aceasta sinteza nu ,,compara pur si simplu
perceptii si le inlantuie intr-o constiinta a starii mele”, asa cum era explicatd perceptia in empirism, ci
subsumeaza intuitiile sub un concept ce ,determinda forma judecatii in genere privitor la intuitie”
(Prolegomene §20).® Acestea sunt conceptele a priori ale intelectului, precum ,cauzi”, ce nu sunt derivate
din experientd, dar care 1i conferd acesteia caracterul de necesitate. in CRP, sinteza ce constitutie experienta
nu e simpla unificare conceptuala a unui divers intuit, ci ale loc pe baza unei adaptari reciproce intre concept
si intuitie. Kant arata ca orice sinteza, ,chiar si cea care face perceptia posibila, e supusa categoriilor; iar
intrucit experienta e cognitie prin intermediul perceptiilor inlantuite, categoriile sunt conditiile de
posibilitate ale experientei, valabile deci a priori pentru toate obiectele experientei”®®. Kant va deriva
categoriile din spontaneitatea intelectului, stabilind conditiile de posibilitate ale experientei in adaptarea
reciproca intre experienta externa (receptivitatea senzitivitatii) si cea interna (spontaneitatea intelectului).
Formele a priori ale intuitiei (spatiu si timp), precum si conceptele pure ale intelectului sau categoriile
stabilesc conditiile oricarei experiente posibile ce determina limitele cunoasterii legitime. Scriind despre
categorii, Kant arata ca ,tot ceea ce intelectul deriva de la sine este, desi nu imprumutat din experienta, la

dispozitia intelectului doar pentru uzul in experienta”'®.

Prolegomene la orice metadfizicd viitoare care se va putea infdtisa drept stiintd (1783)

in Prolegomene, Immanuel Kant va vorbi despre cunoasterea prin intermediul ,ratiunii pure” care nu se
referd niciodatd ,la cunoasterea analitic3, ci numai la cea sinteticd”. Intrebarea ce ar putea fi adresati
oricarei metafizici in acest caz ar fi: ,vorbesti in numele ratiunii pure si pretinzi ca poti crea intr-adevar
cunostinte a priori in masura in care nu te mulfumesti sa analizezi pur si simplu concepte date, ci propui
legaturi noi, care nu se intemeiaza pe principiul contradictiei, pe care le socotesti totusi ca fiind cu totul

% Th: Ibid.
7 Tn: Ibid.
% 1n: Ibid.
1n: Ibid.
10091 1bid.
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independente de orice experienta [sensibild]. Cum ai ajuns aici si cum vrei sa-ti indreptatesti o asemenea
pretentie? Nu-ti este Tngaduit sa te bizui pe aprobarea generala a ratiunii umane, fiindca ea este un martor a

carui autoritate se sprijind numai pe opinia comuna”.'®*

intrebarea fundamentald pentru Kant va rdmine legatd de posibilitatea intemeierii acestei cunoasteri
(metafizice). Kant nu va analiza metafizica Tnsasi ca intreprindere dogmatica. Ceea ce face Kant este critica
metafizicii, prin intrebarea: ,,Cum sunt posibile cunostintele sintetice a priori”?. El va vorbi despre critica sa
ca despre o ,filosofie transcendentald” ce ,trebuie sa intemeieze mai intai posibilitatea metafizicii si trebuie,
prin urmare, sa premearga oricarei metafizici”*%%. , Filosofie transcendental3” desemneaz3 teoria critici a
cunoasterii, pe care a dezvoltat-o pentru prima data in CRP. Problema fundamentala a filosofiei
transcendentale este explicarea tocmai a posibilitatii cunostintelor sintetice a priori: ,Numesc
transcendentald orice cunoastere care se ocupa in genere nu cu obiecte, ci cu modul nostru de cunoastere
al obiectelor fintrucat acesta este posibil a priori. Un sistem de astfel de concepte s-ar numi filosofie

v

transcendentald” (Kant, CRP)1°3.

Pentru a demonstra acest lucru, Kant porneste in Prima parte a Prolegomenelor de la propozitiile
matematicii pure [Prolegomene. Prima Parte. ,Cum e posibila matematica pura?”]. El va intelege
cunoasterea matematica ca reprezentindu-si conceptul mai intii in intuitie, pe care o numeste ,pura”: , Fara
acest mijloc, cunoasterea matematica nu ar putea fnainta nici cu un singur pas; asa se face ca judecatile ei
sunt intotdeauna intuitive, in timp ce filosofia trebuie sa se multumeasca cu judecati discursive, obtinute
doar din simple concepte, si poate explica prin intuitie teoriile ei apodictice, fara sa le poata deduce insa
vreodata din intuitie” [...] ,, (...) tot asa cum intuitia empiricd ne permite sa extindem fara greutate, pe baza
experientei, conceptul nostru despre un obiect dat in intuitie prin adaugarea de noi predicate pe care ni le
ofera intuitia Tnsasi, la fel lucreaza si intuitia pura, doar cu deosebirea ca, in acest al doilea caz, judecata

sintetica este a priori certd si apodictics” .

Spre deosebire de judecata sintetica a posteriori, cea sintetica a priori ,cuprinde ceea ce trebuie intilnit Tn

mod necesar in intuitia purd, de vreme ce, in calitate de intuitie a priori, ea este legata in mod inseparabil de

27105

concept, fnaintea oricdrei experiente sau a unor perceptii izolate”*®. in Prolegomene § 8, Kant va defini

problema filosofiei transcendentale in felul urmator: ,,Cum este posibil sd intuim ceva a priori”? Intuitia (in

general) e definita drept ,reprezentare ce depinde nemijlocit de prezenta obiectului”. Dar intuitia purd nu

poate reprezenta lucrurile in sine, pentru ca Tn acest caz intuitiei trebuie sa ii fie dat un obiect in experienta,
deci ea nu mai este a priori: ,Nu pot sa stiu ce anume este cuprins in obiectul in sine, decit dacd el este
prezent si imi este dat ... dar chiar daca am admite posibilitatea reprezentarii lucrurilor in sine, nici atunci
intuitia nu s-ar produce a priori, adica inainte de a-mi fi fost prezentat obiectul: caci fara aceasta conditie nu

101 Kant, Prolegomene, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1987, 70.
102 B

Kant, op.cit., 71.
193 ¢f nota 17, despre ,filosofia transcendentala”, la Immanuel Kant, Prolegomene, Ed. Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1987 [§
5 ,,Cum este posibild cunoasterea prin ratiune purd?"].
104 .
Kant, op.cit., 76.
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poate fi gandit nici un temei al relatiei reprezentarii mele cu acel obiect, daca reprezentarea nu va fi cumva

sprijinita pe inspiratie”. Astfel, ,nu exista decit o singura posibilitate ca intuitia mea sa premearga realitatii

obiectului si sd aiba loc ca o cunoastere a priori (...) anume ca ea sa nu cuprinda nimic altceva decit forma

sensibilitdtii, care precede in subiectul meu toate impresiile reale prin care sunt afectat de catre obiecte.

Ceea ce pot sa stiu a priori este ca obiecte ale simturilor pot fi intuite numai potrivit acestei forme a

sensibilitatii. De aici urmeaza ca judecatile care au drept obiect doar aceasta formd a intuitiei sensibile vor fi

posibile si valabile cu privire la obiecte ale simturilor si invers, ca intuitiile care sunt posibile a priori nu vor

putea niciodats s poarte asupra a altceva decit asupra obiectelor simturilor noastre”. '

Kant aratd cd numai prin forma intuitiei sensibile pot eu intui a priori lucruri. insd , pe acestea le cunoastem
insd numai asa cum ne pot apare noua (simturilor noastre) si nu asa cum pot fi ele in sine”. Acele intuitii,
aratd Kant, care stau la baza tuturor cunostintelor si judecitilor matematice, sunt spatiul si timpul. Tn acest
fel, ,deoarece matematica trebuie sa procedeze sintetic si nu analitic, adica prin descompunerea
conceptelor, nu-i e cu putinta sa faca nici macar un singur pas atit timp cit ii lipseste intuitia pura, caci numai
in intuitia purd poate sa fie data materia pentru judecati sintetice a priori. Geometria pune la temelia ei
intuitia pura a spatiului. Aritmetica 1si produce ea insasi conceptele numerelor prin adaugarea succesiva a
unitatilor in timp, iar mecanica pura, mai ales, nu poate produce conceptele sale despre miscare decit prin
mijlocirea reprezentarii timpului. Ambele reprezentari nu sunt insad decit intuitii; caci daca se lasa deoparte
din reprezentarile empirice ale corpurilor si ale schimbarilor lor (miscarea) tot ceea ce este empiric, adica tot
ce tine de senzatii, atunci ramin numai S(patiu) si T(imp), care sunt, prin urmare, intuitii pure ce stau a priori
la baza celorlalte si, de aceea, nu pot fi niciodata ele insele lasate deoparte. Dar tocmai prin faptul ca sunt
intuitii pure a priori ele dovedesc ca sunt simple forme ale sensibilitatii noastre care trebuie sa premearga
oricarei intuitii empirice, adica perceptiei obiectelor reale, si ca numai potrivit lor pot fi cunoscute a priori

obiecte, dar, desigur, numai asa cum ne apar noua.”*”’

Ca atare, oricarei intuitii empirice a obiectelor
matematice i sta la baza o intuitie purd, ,pentru ca aceasta intuitie nu e nimic altceva decit forma simpla a
sensibilitatii, care premerge oricarei aparitii reale a obiectelor, ea fiind aceea care face, de fapt, posibila
aceastd aparitie”’® Fara S si T ca intuitii pure, va conchide Kant, nu putem sti inainte de orice contact cu
lucrurile cum trebuie sa fie intuitia empirica a acestor lucruri. Fara S(patiu) si T(imp) drept conditii ale
sensibilitatii noastre, precizeaza Kant, noi nu ne putem reprezenta lucrurile. ,,Forma fenomenului”, care e in
acest caz intuitia pura, poate fi reprezentata drept conditie formald a intregii noastre sensibilitati: ,,Daca
cineva s-ar indoi citusi de putin ca S si T nu sunt determinatii ale lucrurilor in sine, ci numai simple
determinatii ce privesc raporturile cu sensibilitatea noastra, atunci il voi intreba cum e posibil sa stim a priori
si deci Tnainte de orice contact cu lucrurile, mai inainte ca ele sa ne fie date, cum trebuie sa fie alcatuita
intuitia lor (...) lucrul se poate intelege foarte bine de indatad ce consideram S si T drept nimic altceva decit
simple conditii formale ale sensibilitatii noastre, iar obiectele drept simple fenomene, caci in acest caz forma
fenomenului, cu alte cuvinte intuitia pura, poate fi reprezentata ca existind in noi insine, adicd a priori”*®.

Aceasta forma purd a sensibilitatii premerge oricarei ,aparitii reale a obiectelor” si face posibilad aceasta

1% 1dem, 78.

Idem, 79.
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Idem, 80.
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aparitie. Tn consecintd, aratd Kant, sensibilitatea, prin formele sale (spatiu si timp) ce creeazd fundamentul

7110

geometriei si al algebrei, , este acel ceva pe care se intemeiaz3 posibilitatea fenomenelor externe”**. in final,

referitor la formele sensibilitatii, Kant precizeaza ca ,,spatiul din minte face posibil spatiul fizic, adica insasi

intinderea materiei (...) spatiul nu este nicidecum o proprietate a lucrurilor in sine, ci doar o forma a
facultatii noastre de reprezentare sensibila, (...) toate obiectele ce sunt in spatiu sunt simple fenomene,
adica nu lucruri in sine, ci reprezentari ale intuitiei noastre sensibile (...) de vreme ce spatiul, asa cum fl
gindeste geometrul, este tocmai forma intuitiei sensibile pe care o gasim a priori in noi si care contine
temeiul posibilitatii tuturor fenomenelor exterioare (dupa forma lor), el trebuie sa corespunda in chip
necesar si in chipul cel mai precis propozitiilor gecometrului, pe care el le obtine nu printr-un concept pe care

l-ar fi ndscocit, ci din baza subiectiva a tuturor fenomenelor exterioare, si anume din sensibilitatea insasi.”***

n cele ce urmeaz3, Kant va separa totusi sensibilitatea de intelect, chiar dacd , tot ce urmeaza si ne fie dat ca
obiect trebuie s& ne fie dat in intuitie”. Tn acest fel, cunoasterea nu e posibild, dupd Kant, decit prin reunirea
si contopirea sensibilitatii si intelectului: ,fiece intuitie survine Tnsa numai prin mijlocirea simturilor;
intelectul nu intuieste nimic, el se margineste sa reflecteze.”

Prima obiectie la care raspunde Kant se refera la aparentul ,idealism” al acestei conceptii de pina acum.
Raspunzind deja criticilor de dupa publicarea in 1781 a Criticii ratiunii pure, el se intreaba ca daca ,toate
corpurile, impreund cu spatiul in care se gdsesc, trebuie considerate drept simple reprezentdri in noi insine,
neexistind nicdieri decit numai in gindurile noastre”, atunci cum poate sa nu fie aceastda conceptie un
idealism? El va considera ca idealismul sdau nu poate fi judecat sub forma unui idealism subiectiv, precum in
cazul lui Berkeley, deoarece existd obiecte externe (,,ne sunt date ca obiecte ale simturilor noastre si obiecte
care se afla Tn afara noastra”), insa aparatul nostru de cunoastere nu le poate intelege decit ca fenomene,
deci ca ,reprezentdri pe care le provoaca in noi atunci cind ne afecteaza simturile”. Lucrurile pe care le
percepem fin intuitie nu sunt astfel simple ,reprezentari in fiintele ginditoare, reprezentari carora nu le

corespunde nici un obiect aflat in afara acestor fiinte”**2.

A doua obiectie intimpinata se refera la natura fenomenului: este fenomenul legat de faptul ca cunoasterea
poate lua aparenta drept adevar? Care este, in fond, deosebirea dintre fenomen (Erscheinung) si iluzie
(Schein)? Kant va ardta ca chestiunea diferentei adevarului de fals trebuie cautatd in operatiile intelectului, si
nu n natura reprezentarilor: ,Fenomenul depinde de simturi, in timp ce judecata noastra despre ele depinde
de intelect si singura problemé care se pune este dacd in determinarea obiectului exista sau nu adevar. Tns3
deosebirea dintre adevar si vis nu e data de alcatuirea reprezentarilor, care sunt raportate la obiecte, caci
acestea sunt, si intr-un caz si in celalalt, aceleasi, ci de inlantuirea acelora dupa regulile care determina
corelarea reprezentarilor in conceptul unui obiect si de masura in care pot sta sau nu laolalta in cadrul unei
experiente. Si nu depinde nicidecum de fenomene daca cunoasterea noastra ia aparenta drept adevar, adica
daca intuitia prin care ne este dat un obiect este luata drept concept al obiectului sau drept dovada a

10 Idem, 83.

Idem, 84.
Idem, 85.
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existentei obiectului, pe care intelectul il poate doar gindi. (...) Aparenta nu trebuie insa atribuita simturilor,

ci intelectului, singurul in masura sa formuleze, pornind de la fenomene, o judecata obiectiv3.”**

in Partea a doua a Prolegomenelor (,,CUM ESTE POSIBILA FIZICA PURA?”), Kant va discuta despre ,fizica purd”, mai
exact despre posibilitatea unei cunoasteri a priori a obiectelor naturii. El defineste natura ca ,existenta
lucrurilor in masura in care aceasta din urma este determinata dupa legi universale”, dar nu ca lucruri in sine,

ci ca fenomene: ,Daca natura ar insemna existenta lucrurilor in sine, atunci n-am putea s-o cunoastem
niciodata, nici a priori, nici a posteriori. Nu am putea sa o cunoastem a priori, caci cum am putem sti ce

anume este propriu lucrurilor n sine de vreme ce nu putem afla aceasta niciodata prin analiza conceptelor
noastre (analitic), deoarece nu urmarim sa aflam ce anume cuprinde conceptul nostru despre un lucru (caci
aceasta apartine esentei sale logice), ci vrem sa stim ce se adauga la acest concept in realitatea lucrului si
prin ce anume este determinat lucrul insusi in existenta sa, dincolo de conceptul meu. Intelectul meu si
conditiile care, singure, 1i permit sa lege intre ele determinarile lucrurilor Tn existenta lor nu pot prescrie
lucrurilor 1n sine nici o reguld; lucrurile nu se orienteaza dupa intelectul meu, ci acesta trebuie, dimpotriva,
sa se orienteze dupa lucruri. Prin urmare, lucrurile ar trebui sa imi fie date dinainte pentru ca sa pot lua de la
ele aceste determinari. Dar in cazul acesta ele nu ar mai fi cunoscute a priori. O cunoastere a naturii
lucrurilor in sine este imposibild si a posteriori. Caci daca experienta este cea care trebuie sa ma invete legi
ce guverneaza existenta lucrurilor, atunci aceste legi ar trebui sa se aplice, in masura in care ele se refera la
lucruri in sine, In chip necesar si in afara experientei mele. Or, experienta ma invata, intr-adevar, ce exista si

cum exista, dar nu ma fnvata niciodata ca ceva trebuie sa fie in chip necesar intr-un anume fel si hu in altul.
»114

Prin urmare, experienta nu ma poate invata niciodata care este natura lucrurilor in sine.

»,Natura” poate fi inteleasa in sens de ,obiect” (ca ,suma a tuturor obiectelor experientei”) sau in sens de
,legitate” pentru teoria cunoasterii potrivit lui Kant. in primul sens, nu discutdim despre lucrurile naturale
nsele; demersul lui Kant se refera la lucrurile care ,,ar putea fi in concreto (adica in vreun exemplu oarecare
al unei experiente posibile)” (93). n al doilea sens, legitatea se referd la ,ceea ce este formal in naturd” ca
legitate necesard (a priori) ,a tuturor obiectelor experientei”. intrebarea ce survine in aceastd teorie a
cunoasterii naturii este: ,Cum este posibil sd cunoastem legitatea necesara a lucrurilor, ca obiecte ale

experientei?” sau ,Cum e posibil sa cunoastem a priori legitatea necesara a experientei insasi cu privire la

toate obiectele ei in genere?.”'" Astfel, legile cunoasterii prin experientd a lucrurilor in genere se aplics si

obiectelor naturii, ca ,,obiecte ale unei cunoasteri posibile.” De exemplu, va arata Kant, legea cauzalitdtii se
aplica intregii experiente posibile: ,Este exact acelasi lucru daca spun ca o judecata de perceptie nu poate fi
consideratd drept o cunoastere prin experienta fara legea ca atunci cind este perceput un eveniment, el e
raportat intotdeauna la ceva ce 1i premerge si dupa care urmeaza potrivit unei legi generale, sau daca ma

118 Conceptia porneste de la

exprim astfel: tot ce ne Tnvata experienta ca se intimpla trebuie sa aiba o cauza.
presupunerea fundamentald ca ,putem avea a priori si Tnaintea tuturor obiectelor o cunoastere a acelor

conditii Tn care este posibila o experienta cu privire la ele (...)” dar ,nu putem niciodata cunoaste caror legi

13 1 dem, 87.

Idem, 91.
Idem, 93.
Idem, 94.
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sunt ele supuse in sine, fara raportare la o experienta posibila. Ca atare, ,nu vom putea studia a priori

natura lucrurilor decit cercetind conditiile si legile generale (desi subiective) care, singure, fac posibila o

asemenea cunoastere ca experienta (sub aspect pur formal) si sa determinam, dupa aceea, posibilitatea
7118

lucrurilor ca obiecte ale experientei.

Daca in Prima parte a Prolegomenelor Kant a analizat intuitiile, in Partea a doua se va raporta la judecati (ale
intelectului). El va arata ca toate ,judecdtile de experientd sunt empirice (isi au temeiul in perceptia
nemijlocitd a simturilor)”, Thsda nu toate judecatile empirice sunt judecati de experienta, deoarece
»,empiricului, si in genere intuitiei sensibile, mai trebuie sa i se adauge si anumite concepte care au o origine

~n

pe de-antregul a prioriin ratiunea pura”. Astfel ca judecatile empirice sunt judecatile de ,,experientda” numai

intrucat poseda ,valabilitate obiectiva”. Judecatile empirice subiective sunt numai , judecatile de perceptie”,
care ,nu au nevoie de vreun concept pur al intelectului, ci doar de o inlantuire logica a perceptiilor intr-un
subiect care gindeste” **°
ce sunt valabile doar pentru subiect, apoi judecdti de experientd (universal si necesar valabile). Tn consecint3,

. Daca putem stabili o genealogie a judecatilor, avem mai intii judecdti de perceptie,
judecatile de experienta nu-si primesc valabilitatea obiectiva de la cunoasterea nemijlocita a obiectului, ci de
la inldntuirea reprezentarilor care sunt date simturilor noastre de catre intelect, ce este determinata drept

universal valabila.

Exemplu de judecatd de perceptie ,Zaharul este dulce”. Exemplu de judecata de experienta: , Aerul este

elastic”. Judecata de experienta implica o relatie intre lucruri ce ,satisface o conditie care o face universal
valabild”, si nu se ,limiteazd la un subiect, sau la starea lui momentana”. Diferenta intre judecati de
experienta si judecati de perceptie apare clar exprimata Tn paragraful 20 al Prolegomenelor: ,La baza
[judecatii de experientd] se afla intuitia de care sunt constient, adica perceptia (perceptio) care apartine
numai simturilor. Dar, in al doilea rind, la ea participa si actul de a judeca (care revine numai intelectului).
Acesta poate fi de doud feluri. Mai intli, compararea perceptiilor si legarea lor de catre o constiinta
individuala intr-o anumita stare a acesteia sau, in al doilea rind, legarea lor intr-o constiinta in genere. {(...)
[Judecata de perceptie] reprezinta doar inlantuirea perceptiilor in starea mea sufleteasca, fara relatie cu
obiectul. De aceea, pentru a ajunge la experienta nu este indeajuns, asa cum se crede indeobste, sa compari
perceptii si sa le legi prin actul judecarii intr-o constiinta, caci in acest fel nu ia nastere valabilitatea
universald si necesitatea judecatii care, singure, fac ca judecata sa aibe o valabilitate obiectiva si sa poata fi

deci experients.” **°

Trebuie retinut ca, potrivit lui Kant, intuitia simturilor nu ofera inca un obiect. Numai intelectul, cu categoriile
sale, produce conceptul de obiect. Sinteza, legarea diversitatii date in senzatii intr-o reprezentare unitara,
este o actiune a gindirii si e infaptuita, asadar, prin interventia categoriilor. Unitatea intuitiei se intemeiaza
pe intelect. Judecata, ca activitate a intelectului, e cea care realizeaza unitatea intuitiilor. Ca judecata de
perceptie, ea este o unire subiectiva si Tntamplatoare a perceptiilor, o insirare a lor una dupa alta.

17 1dem, 94.

Idem, 94.
Idem, 95.
Idem, 97-98.
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Dimpotriva, ca judecata de experienta ea este o unire a perceptiilor ,intr-o constiintd” in genere, adica o
corelatie universald, necesara, cu valoare obiectiv3.**

n acesti termeni, Kant va defini conceptul de ,cauzd” ca un concept ,pur” al intelectului, diferit de ,orice
perceptie posibild”, ce ,face posibild o judecata cu valabilitate obiectiva”: ,inainte ca perceptia sa se poata
transforma 1n experientd mai trebuie, deci, sa apara o judecatd de cu totul alt fel. Intuitia data trebuie
subsumata unui concept care determind forma judecdtii in genere cu privire la intuitie, care leaga constiinta
empirica a celei din urma intr-o constiinta in genere, facind astfel ca judecatile empirice sa fie universal
valabile. Un asemenea concept este un concept pur a priori al intelectului, care nu face nimic altceva decit sa
indice unei intuitii felul Tn care ea poate sluji Tn actul judecarii. Daca conceptul de cauza este un asemenea
concept, el determina intuitia care ii este subsumata, de pilda intuitia aerului in relatie cu actul de a judeca in
genere, si anume ca notiunea de ager sta in raport cu dilatarea in relatia antecedentului si consecventului

intr-o judecat3 ipotetic3.’*”

. Astfel ca ,inainte ca o judecata de perceptie sa poata deveni o judecata de
experientd se cere mai intdi ca perceptia sa fie subsumatd unui astfel de concept al intelectului. [e.g.

cauza]*"'%,

in exemplul sdu, Kant aratd c& judecata ,cind razele soarelui lumineazd o piatrd, ea se incélzeste” este o
simpla judecata de perceptie, unde ,nu se poate spune decit ca perceptiile au fost in mod obisnuit legate

III

intre ele Tn acest fel”, deci unde nu exista o necesitate, pe cand judecata ,,soarele incdlzeste piatra” implica si
conceptul de cauzd al intelectului, care se adauga conceptului de caldura, iar judecata sinteticd este
transformata din perceptie in experienta: ,daca analizam toate judecdtile sintetice care au valabilitate
obiectivd, vom gasi ca ele nu se compun niciodata din simple intuitii care au fost legate, cum se crede de
obicei, printr-o comparare intr-o judecata, ci vom vedea ca ele nu ar fi posibile daca la conceptele derivate
din intuitie nu s-ar fi addaugat un concept pur al intelectului caruia ii sunt subsumate acele concepte, fiind,
abia n felul acesta, legate intr-o judecata obiectiv valabild. Nici macar judecatile matematicii pure nu se
abat, Tn axiomele lor cele mai simple, de la aceasta conditie. Propozitia ca linia dreaptd este cea mai scurtd
linie care poate fi trasd intre doud puncte presupune subsumarea liniei la conceptul de marime, care, cu
siguranta, nu este o simpla intuitie, ci 1si are sediul numai in intelect si slujeste la determinarea intuitiei (a
liniei) Tn perspectiva judecatilor ce vor fi formulate cu privire la cantitatea ei, si anume a determinarii

multiplicitatii (...), prin aceasta intelegindu-se ca o intuitie dat3 cuprinde multe elemente de acelasi fel.”***

Tabelul judecatilor

in Prolegomene § 21, Kant elaboreaz3 un ,tabel al judecitilor” pentru a arita inteiemerea pe principii a
priori a posibilitatii experientei. Tabelul analizeaza ,ce anume face parte din actul de a judeca in genere”.
Conceptele pure ale intelectului sunt conceptele intuitiilor in genere, determinabile ca necesare si universal
valabile.

121 Kant, op.cit., nota p. 203.

Idem, 98.
Idem, 98.
Idem, 99.
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Tabel logic al judecatilor

1. Dupd cantitate

2. Dupa calitate

Universale
Particulare
Singulare

Afirmative
Negative
Infinite

3. Dupd relatie

4. Dupd modalitate

Categorice
Ipotetice
Disjunctive

Problematice
Asertorice
Apodictice

Tabel transcendental al conc

eptelor intelectului

1. Dupd cantitate 2. Dupd calitate
Unitate Realitate
Multiplicitate Negatie
Totalitate Limitatie

3. Dupad relatie 4. Dupd modalitate
Substanta Posibilitate
Cauza Existenta
Comunitate Necesitate

Tabel pur fiziologic al princip

iilor universale ale stiintei naturii

1. Axiome ale intuitiei

2. Anticipatii ale perceptiei

3. Analogii ale
experientei

4. Postulate ale gindirii
empirice in genere

Aceste clasificari apar si in Critica ratiunii pure. Tabelul judecatilor, tabelul transcendental al conceptelor
intelectului si tabelul pur fiziologic al principiilor universale ale stiintei naturii sunt practic ,,principiile” [in
sens transcendental ale] intelectului, ,categoriile” a priori prin care intelectul face posibild judecata ca
judecatd de experientd. In acest moment, Kant poate defini in mod satisficitor conceptul de experient3:
»Experienta consta in inlantuirea sintetica a fenomenelor (perceptiilor) intr-o constiinta, in masura in care
aceastad Tnlantuire este necesara. De aceea conceptele pure ale intelectului sunt acelea carora trebuie sa li se
subsumeze mai intii toate perceptiile Tnainte ca ele sa poata sluji la alcatuirea judecatilor de experienta in

care unitatea sinteticd a perceptiilor este reprezentata drept necesara si universal valabild”.'>

125 Kant, Prolegomene, § 22.
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CURS 7-8. FILOSOFIE S| METAFIZICA

Teoria formelor. Idealismul. Realismul. Fenhomenalismul

,Metafizica’

Gandirea metafizica se naste odata cu filosofia. Teme ale metafizicii, precum cele descrise de William
James™®, apar incepand cu primii ganditori greci. Encyclopedia Britannica defineste metafizica astfel:
»studiul filosofic ce are ca obiect determinarea naturii reale a lucrurilor — determinarea sensului, structurii si
principiilor a ceea ce este intrucat este. Desi acest studiu e in mod comun conceput ca referindu-se la ceva
extrem de subtil si foarte abstract si desi a fost supus la numeroase critici, e prezentat de metafizicieni ca
fiind cel mai fundamental si cel mai comprehensiv mod de interogare, in masura in care se refera la realitate
ca intreg.”*”’

Etimologic, termenul grecesc meta ta physika (lit. ,dupa cele ce tin de naturd’) este intrucdtva accidental,
deoarece se refera la ceea ce Aristotel definea ca ,filosofie prima’. Titlul lucrarii Meta ta physica (puetd T@
duaotka) [in original: Td petd td dpuowd BLPALa (ta meta ta physika biblia) — lit. ,cartile scrise dupa tratatele
despre cele fizice, naturale’] nu definea astfel obiectul cercetarii lui Aristotel, ci ordinea lucrarilor lui Aristotel
dupa cronologia lui Andronicos din Rhodos. Astfel, Meta ta physika se refera mai exact la faptul ca tratatul
aristotelic pe care astazi il numim Metafizica era cel asezat in ordine cronologica dupa Fizica. Numele

provine din scopurile*®

pe care Aristotel le prescrisese penru filosof: in primul rand, de a cerceta natura si
proprietatile ei; in al doilea rand, de a cerceta ,Fiinta ca atare” si de a scruta natura ,,substantei care e libera
de miscare”, sau a lucrului cel mai real dintre toate, i.e. realitatea inteligibila fata de care totul din natura
depindea Tn mod cauzal. Studiul naturii era astfel ,philosophia secunda’, sau a doua filosofie, prezentata Tn
Fizica. ,Prima philosophia’ era numita de Aristotel ,teologie’, de vreme ce Zeul este considerat a fi ,primul

miscator’, primus movens, primul miscator imobil al tuturor lucrurilor."*

,Parintele’ metafizicii e considerat a fi Parmenides, cel care facea distinctia dintre opinie si cunoastere.
Preluata de Platon, diferenta arata ca opinia nu putea fi altceva decat ,o forma de apreciere nesigura si
neclara, asemandtoare vederii lucrurilor intr-un vis sau numai dupa umbrele lor, obiectele ei fiind in
consecinta instabile’. Cunoasterea, in mod opus, era ,complet limpede, purta in ea insasi garantia impotriva
erorii, iar obiectele cu care se ocupa erau Tn mod eterne in esenta lor, fiind pazite de schimbare si de puterea

amagitoare de a pirea sa fie ceea ce ele nu sunt’.”® Platon va numi obiectele opiniilor phainomena

126 James, 2001, 20-21.

7 ‘Metaphysics’. Encyclopaedia Britannica Online. E.B. Inc., 2015.
128 .

Ibid.
9 Ibid.

B30 1pid.
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(®awopeva) pl. , ,cele ce [ne] apar’, (gr. phainestai, ,a aparea, a parea’) iar obiectele cunoasterii le va numi
noumena (vooUpeva) pl. (obiecte ale Intelectului, sau ale Nous-ului [voiic]). Platon vedea in aceste noumena
si ,realitati’, Tn sens ontologic, nu numai epistemologic, in sens de ,inteligibile’. Metoda filosofica a lui Platon
se va ocupa de identificarea contradictiilor prezente in cele aparente, si in recunoasterea realitatilor,
noumena, din spatele aparentelor, phainomena. Aceste noumena, inteligibile si realitati totodata, mai erau
numite de citre Platon si ,Forme’ sau ,Idei’, sg. €l60¢ (eidos) sau i6¢a (idea).”"

De-a lungul istoriei filosofiei occidentale, metafizica, mai exact, obiectul ei, a fost interpretat in patru moduri:
1) ca o cercetare a ceea ce existd cu adevadrat; 2) ca stiinta realitdtii; 3) ca studiu al lumii ca intreg; ca 4 )
teorie a primelor principii.***

1) Cercetarea a ceea ce existd

Aici scopul filosofiei/metafizicii pare a fi de a ,determina ceea ce e real’. Se pornea de la opinia comun3, ce
era vizuta drept un ,ghid nesigur referitor la ceea ce existd’. Intrebarile ce apar in acest caz: sunt obiectele
viselor noastre reale? Sunt numerele reale, sau sunt simple abstractiuni? E inaltimea unui om o realitate in
sensul Tn care omul Tnsusi e o realitate, sau e de fapt o simpla realitate derivata, ce nu exista decat atribuita
unui anume lucru si nu in sine? Metafizicienii antici considerau ca —in functie de ceea ce numim substanta,
calitate sau relatie — doar ceea ce ce substanta exista, desi orice substanta are calitati si e in relatie cu alte

133

substante.™ Tntr-un exemplu concret: Un copac anume, pe care-l putem numi existent si concret, poate fi

numit o substantd — el/ea are calitdti si e in relatie cu alte substante. Fdrd substante concrete, nu existd

voA U

calitdti. Fdrd copac, nu existd indltime a copacului. Insd, ce ar fi in adevédr un copac fdrd calitdtile sale si fdrd
?134

legdturd — relatie- cu altceva
Substanta, intr-o astfel de teorie metafizica, e ,cea a unui lucru ce apare prin el insusi’. Problema apare
atunci cand, referitor la un anume lucru, nu putem vorbi despre el [ca substantd], fara a-i oferi anumite
atribute. Astfel, pare ca substanta nu e mai primara decat ar fi relatiile sau calitatile sale: fara substanta nu
avem calitati, dar si invers e valabil.*

Altii au putut defini substanta nu ca ,subiect ultim al predicatelor’, ci ca ,ceea ce persistd induntrul
schimbdrii’. Cu toate acestea, aceasta din urma explicatie, ce se vrea pina la urma cosmologica, intra in
conflict cu stiintele. Tn acest caz ne putem ntreba dacd un copac e o substantd sau e o bucatd de lemn. Exist3
ceva in copacul insusi in afara de atomii sai materiali care sa fie intr-adevar acel ceva care persista Thauntrul
schimbarii fizice? Leibniz sustinea in secolul al XVlI-lea ca monadele si nu atomii materiali sunt ,adevaratii

atomi ai naturii’.”*®

2) Stiinta realitatii ultime

B bid.
32 Ibid. Descrierea celor patru moduri urmeaza analiza din Encyclopaedia Britannica.
2 Ibid.
B4 1bid.
B Ibid.
2 Ibid.
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Metafizica a fost aici inteleasd ca definind ceea ce e real in opozitie cu ceea ce e aparent. Tns3 si aici stiinta
intra in conflict cu metafizica, deoarece si un meteorolog poate afirma, nemetafizic, ca ceea ce e real intr-un
nor nu e forma sa pufoasa, variabila, ci faptul ca e o aglomerare de picaturi de apa.

Ar exista astfel trei elemente ale unei conceptii metafizice asupra realitatii in sensul de mai sus™’:

a. Faptul ca realitatea e originala si nu amagitoare; b. Realitatea e originala in relatie cu ceea ce derivativ, i.e.
ea a independenta, auto-cauzata, self-contained. Rationalistii vor defini in secolul XVII substanta drept ,ceea
ce poate fi explicat prin el Tnsusi’; c. in al treilea rand, realitatea este inteligibila, limpede, si nu lipsita de
claritate. Metafizicianul isi impune astfel de a explica natura lucrurilor Tn asa fel incat ele sa fie perfect
inteligibile iar explicatia sa prezinte coerents. **®

Cu toate acestea, misiunea de acest fel a metafizicianului a fost de multe ori declarata imposibila, mai ales in
relatie cu stiinta. Este aproape imposibil ca tinta sa fie atinsa: anume, ca metafizicianul sa poata descoperi cu
ceva mai mult decat simple argumente, deci cu dovezi stiintifice, ca el poate avea o intelegere a ceea ce e cu
adevérat real si in a identifica acest real.*

3) Studiu al lumii ca intreg

Este clar ca in contextul actual al cunoasterii aceasta sarcina a metafizicii, de a studia lumea ca intreg, este o
vadita absurditate pentru omul de stiinta. Un alt fel de explicatie al acestui aspect ar putea insa avea mai
multa relevanta. Oamenii in general nu vor sa cunoasca numai ce stiinta le poate oferi, ci vor sa afle si sensul
a ceea ce ei cunosc. In plus, persoanele umane nu sunt numai cunoscitori detasati ai lumii, ei sunt si

10 Aspectele legale, estetice, religioase sunt

persoane morale, active, agents, si nu doar investigators.
prezente in viata activa cel putin mai mult decat in cea a stiintelor. Adesea, stiinta isi asuma rolul de a avea
ultimul cuvant in chestiunea daca ceva e cu adevarat real sau nu su daca exista ceva cu adevarat real si ce e
acest ceva. Cazul clasic este cel al conflictului dintre ceea ce stiinta considera ca e real si ceea ce morala sau
religia considera ca e real. Astfel, materialismul, idealismul si fenomenalismul kantiak raspund diferit acestei
chestiuni: materialismul acorda intaietate ontologiei stiintei, idealismul vede realitatea mai adanca decat cea
pe care o poate stapani stiinta, relativ la adevarurile morale si religioase; fenomenalismul, in fond un dualism
neasumat, cauta sa negocieze intre domenul fenomenelor, ce nu poate fi explicat decat prin stiinta, si cel al
noumen-ului, sau suprasensibilului, care justifica adevarurile si realitatile ultime ale lumii morale si religioase.

Exista si o alta versiune de a explica metafizica, mult mai actuals,**

ce vede ,realitatea ultima ca imanenta
sau inerenta in ceea ce e imediat cunoscut’, spre deosebire de cei care considera ca realitatea ultima e
transcendentd, dincolo de limitele experientei comune. Deci ,a subscrie legitimitatii metafizicii intelese astfel
fara a postula existenta vreunei entitati speciale cunoscute doar metafizicianului — o idee pe care oamenii
obisnuiti au Tmbratisat-o adesea unind metafizica cu ocultul’ este tendinta celor ce vad imanenta ca

transcendenta si transforma metafizica nu intr-o stiinta a suprasensibilului, ci intr-una a superstitiei, a

7 Ibid.
38 1bid.

139 1pid.,
190 1pid.
" 1bid.
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ocultului, a magiei, a paranormalului. Acest mod, ce confunda imanentul cu transcendentul metafizicii,
poate servi la asumarea unei explicatii holiste, ca intreg, a lumii.**

4) Teoria primelor principii

Acest al patrulea mod de a interpreta metafizica se refera la faptul ca metafizica e definitd drept stiintd a
adevarurilor de nerespins, oferind sau sprijinind oferirea unei explicatii asupra lumii ca intreg. in greaca
veche ,principiu’ se numea arche, el fiind inteles drept ,ceva de la care purcede un argument’.*** in Republica
sa, Platon vorbeste despre doua moduri de la ne raporta la arche, la principiu: cel al matematicianului, ce
,produce o axioma sau o ipoteza si apoi deduce consecintele acesteia fara a-i mai examina validitatea’; si cel
al dialecticianului, care merge Thapoi, nu Thainte, care prima data ofera premisele si ,apoi purcede in a cduta
sa le fundamenteze intr-un arche care nu este pretins ca ipotezd’.!** Astfel, matematicianul asum& prima
oara validitatea si apoi deduce fara sa re-valideze punctul de plecare; filosoful face invers, el ofera premisa,
ipoteza, si apoi cautd principiul, fundamentul ei. Metafizica, astfel, ar fi singura stiinta auto-critica.
Metafizicienii au pus la baza teoriei primelor principii doua premise: 1) ca metafizica poate justifica pina si
> nsd ideea ca

filosofia/metafizica opereaza fara asumptii nejustificate nu e intrutotul sustenabila. Istoria filosofiei ne poate

asumptiile stiintelor; 2) cd numai in metafizicd nu existd asumptii nejustificate.'*

oferi destule exemple.
Formele sau Ideile

n secolul VI 1.H. filosoful si matematicianul grec Pitagora (580-495 1.H.) ajunge la concluzia cd numdrul este
realitatea ultima, ceea ce face ca un lucru sa fie in el insusi. Astfel, inteligibilul, nu materia, reprezinta ceea ce
este cu adevarat intr-un lucru. Pentru prima data in filosofie, Pitagora a sugerat ca structura unui lucru, ca
ceea ce este real intr-un lucru, este ceva numeric.'*

Exemplu: Teoria armoniei lumii ca aplicatie la canonul artei antice

O aplicatie a teoriei pitagoreice la arta antica este teoria proportiilor, sau canonul clasic, asa cum il numesc astazi
istoricii artei. Primii filosofi care au influentat cu adevarat arta greaca au fost pitagoricienii, elevii scolii filozofice si
matematice a lui Pitagora, prin ideea de armonie (harmonia) si simetrie (symmetria), ca trasaturi obiective ale lumii,
demonstrate prin proportiile perfecte pe care le descoperea atunci matematica si geometria. Pitagoricienii vor folosi
termenul de armonie in locul celui de ,frumos’. Armonia se aplica pentru pitagoricieni si la nivelul sunetelor muzicale:
,Armonia este unitatea celor multe amestecate si consensul celor diferite ca sens’ (Filolaos). in acustica, ei au stabilit o
ordine matematica observand cum sunetul corzilor e armonios sau nu in functie de lungimea lor. Astfel, ele emit un
sunet considerat armonios daca lungimile lor reflecta relatii numerice simple: astfel, ele produc o octava in raport 1:2, o
cvintd in 2:3, iar cand lungimile lor se afla in proportia de 1:2/3:1:2, ele produc acorsul do-sol-do bemol, numit
,armonios’. Armonia este astfel explicatd in termeni de proportie, masura si numar, ea depinzand de o relatie
matematica a partilor. Tot de la pitagoricieni provine ideea ca frumosul descris ca armonie consta intr-o chestiune de

2 1pid.

3 1bid.
% 1bid.
% 1pid.

146 ‘Metaphysics’. Encyclopaedia Britannica Online.
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proportii, masura si numar, iar frumosul e o proprietate obiectiva a lumii vizibile."” De asemenea, de la pitagoricieni
provine teza despre lume ca un kosmos, in greceste ,ordine’. Lumea este astfel un kosmos, ce poate fi inteles rational,
pentru ca aici ordinea vizibila este o reflectare a celei invizibile. Ordinea si haos-ul devin astfel doua principii
fundamentale pentru filosofia si arta greaca. Lucrurile rationale, calculabile, regulate, sunt singurele lucruri inteligibile.
Frumos este astfel numai inteligibilul, deci numai rationalul. Astfel, Ratiunea (logos), Binele (to agathon), aldturi de
Frumos (to kalon) erau egale cu ceea ce e ordonat, regulat si finit, in timp ce lucrurile neregulate si nelimitate, infinite

148 . .
Astfel, cei care au descris

erau haos (chaos), hau, abis, ininteligibil si irational, neputand fi nici bune, nici frumoase.
pentru prima oara un canon, adicd un raport al proportiilor, au fost filosofii pitagoreici, in frunte cu matematicianul si
filosoful Pitagora. Artistul grec era convins ca opera sa era creata dupad legile ce guverneaza universul, si ca aceste
raporturi nu reprezintd aparenta, ci esenta lucrurilor. Conceptul lor fundamental era symmetria, descriind proportii ce
sunt doar descoperite de artist, dar apartinand naturii. Artistul antic va considera ca arta sa este un gen de cunoastere a
naturii, a lumii, si a legilor divine. Canonul lor nu era pentru ei o inventie, ci o descoperire: ei descriu un adevar obiectiv

A . . . v .. . o v . .. 149
pe care il transpun apoi in operele lor. Pentru artist, arta nu numai ca este, ci si reprezinta adevarul obiectiv.

Platon se va inspira direct din teoria pitagoriciana a numerelor pentru teoria sa despre Idei. Ideile sunt in
fapt de aceeasi natura cu numerele pitagoriciene, ele sunt structuri inteligibile, si nu elemente ale materiei.
Diferenta fata de numar consta in faptul ca Ideile erau vazute ca existand separat de lucrurile realitatii
sensibile. Astfel, fiecare Form3 sau Idee (g150¢ (eidos); i¢a (idea)) este existentd in sine. Concluzia lui Platon
a fost aceea ca in lumea materiald, sensibilda, nimic nu exista in sine, iar toate lucrurile nu sunt decat copii
sensibile ale unor Idei inteligibile ce reprezinté de fapt modelele lor originare. insa lucrurile din aceastd lume

150

(un copac, de exemplu)™" sunt, din punctul de vedere al subiectului care cunoaste, obiecte ale opiniei, iar

din punct de vedere ontologic (al realitatii lor), ele sunt intre existent (pur) si non-existent, sau nimic. Astfel
nu doar Ideile exista, ci si lucrurile sensibile isi au o existenta (chiar daca inferioara).™*

Dificultatile apar atunci cand Platon a trebuit sa raspunda la intrebarea referitoare la modul in care Ideile se
relationeaza cu fiecare lucru in parte, admitand, dupa cum spunea Socrate, ca fiecarui lucru (ca notiune) i
corespunde o Idee. Tn aceeasi masur3, o dificultate a constituit-o incercarea de a rspunde la modul in care o
Idee poate reprezenta Tn acceasi masurd o structurd si o existentd. Controversele au dus la celebrul
,»Argument al celui de-al Treilea Om”. Potrivit acestuia, un om real este uman potrivit participarii sale la
Ideea de Om. Tns3 de unde apare natura acestei Idei de Om? Nu trebuie oare s3 existe o altd Form4,
superioara, care sa puna in comun Forma initiald cu particularul ei, omul real, si asa mai departe, pina spre
un regres la infinit? Uneori, Platon concede ca o Forma corespunde fiecadrei notiuni generice in parte, alteori
aratd ca ceea ce este negativ, lipsit de existenta, nu are o Forma, ca si ceea ce este creat in mod artificial.
Dialogul Parmenide se ocup3 in genere cu aceste chestiuni.™>

7w, Tatarkiewicz, Istoria esteticii, vol. 1, Ed. Meridiane, 1978, 127.

148 \ezi textele pitagoricienilor, in: W. Tatarkiewicz, Istoria esteticii, ed. Meridiane, vol. 1, 134 sqq.

149 Tatarkiewicz, op.cit., vol. 1, 103.

150 ‘Metaphysics’, Encyclopaedia Britannica Online.
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O alta caracteristica a Teoriei Formelor sau ldeilor este prezenta unei Supra-Forme, a unei Forme supreme,
supra-existenta, dincolo de existenta (hyperousia), care este Forma sau Ideea Binelui, a carei prezenta in
Teoria Ideilor are atat A. o functie epistemologica (Binele este Intermediarul suprem, este ca lumina pentru
ochi, sau este acel Ceva de necunoscut ce face posibila cunoasterea in intregul ei, adica relatia dintre Idei si
lucruri, lucru cunoscut si cunoscator) cat si una B. ontologica: Binele este acea Suprafiinta (Hyperousia), acel
53 1n Republica 507 e sqq., Platon
arata ca Binele este pentru inteligibil ceea ce soarele este pentru lumea vizibila. Binele este deci fauritorul,

Dincolo de Fiinta, care face posibila intreaga existenta/fiinta ca atare

fnaintemergatorul, conditia de posibilitate atat a inteligibilitatii cat si a existentei Formelor si a lumii in
intregul ei, ea situandu-se ,de cealalta parte a Fiintei’ (hyperousia). Pentru Plotin (205-270 d.h.) si scoala
neoplatonica, pasajul a fost considerat o sursa a doctrinei despre realitatea Inefabild, Unu, de la care, potrivit
neoplatonicilor totul purcede. Cu toate acestea, se pare ca Forma Binelui trimite mai degraba la teoria lui
Anaxagora (500-428 1.H.), predecesor al lui Platon, care considera ca Nous-ul (Mintea, Intelectul sau
Ratiunea Divind) este principiul organizator al Lumii. La Platon, acest principiu va deveni principiul Binelui,
organizator al Lumii Ideilor si a lucrurilor, potrivit rostului sau scopului lor.”>*

Realism, idealism, fenomenalism

Julian Baggini'®® aratd c& exista trei teorii fundamentale care incadreazé punctele de de vedere ale diferitelor
sisteme ale metafizicii: realismul, idealismul, fenomenalismul.

Realismul este doctrina care arata ca obiectele exista independent de perceptia noastra (despre ele). Un
,optimist’ realist ar spune ca suntem capabili in acest fel si sa cunoastem natura lumii reale. Un ,sceptic’
realist ar trebui la randul lui sa accepte existenta lumii reale, chiar daca va nega faptul cd putem avea
cunoastere a acesteia. Realismul este asociat cu teoria common-sense (a simtului comun), care arata ca
realitatea e ceea ce exista in mod obisnuit si ca discursul nostru despre realitate este cu sens, permitandu-ne
sa actionam intr-o maniera obisnuita in cadrul experientei cotidiene (Baggini face apel la argumentul lui John
Searle din Mind, Language and Society, 2008). Searle arata ca realismul constd in faptul de a lua ca adevarata
posibilitatea existentei lucrurilor exterioare in masura in care suntem capabili sa facem si sa organizam
aceste actiuni tocmai bazandu-ne pe aceasta credinta: altfel, eu nu as putea sa aranjez cu cineva o intalnire
calculand timpul intalnirii dupd masurarea timpului cu ajutorul unui ceas dacd eu nu as presupune in acelasi
timp c& locul intalnirii nu este real si nu existd independent de mintea mea.**®

Idealism. Filosoful englez John Locke (1632-1704), realist, considera ca putem vorbi despre lucruri
separandu-le dupa calitatile lor primare, reale (marime, forma, soliditate, numar si miscare), ce sunt
independente de mintea mea, si calitati secundare, ce depind de perceptie. Contemporanul sdau, George
Berkeley (1685-1753) va contesta argumentul lui Locke aratand ca, de fapt, si calitatile primare sunt calitati
dependente de mintea celui ce le percepe. El ardta ca forma nu poate fi perceputa daca nu este mai fnhainte
perceputd prin vedere si pipadit. Daca, de exemplu, luam ideea de vedere si ideea de pipdit din ideea ce

53 Ibid.
% 1bid.

135 Baggini, 2002, 29 sqq. Vezi si: Law, 2007.
38 Ibid
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patrat, noi nu mai putem sti ca un patrat e un patrat. Toate proprietatile unor obiecte sunt astfel
dependente de simturi, iar obiectul nu e nimic altceva decat suma proprietatilor sale. Obiectul e inevitabil
dependent de simturi. El exista numai pentru ca este perceput. Aceasta reprezinta teoria idealismului
subiectiv al lui Berkeley.™ Tns3 aceastd teorie a fost deseori contestata pentru excentricitatea ei: deoarece,
daca eu nu mai percep obiectele, este evident ca nu Tnseamna ca ele nu mai exista. Argumentul lui Berkeley
la aceasta va adduga totusi ceva, spunand ca mintea divind este cea care va mentine existenta obiectelor
dupa ce ele nu vor mai fi fost percepute de catre noi. Bertrand Russell va arata ca teoria lui Berkeley face
confuzie intre perceptia mentala a lucrurilor si existenta lor in afara noastra, deoarece lucrurile nu sunt ca
atare ,in mintea noastra’. A spune cd am o idee despre un obiect nu Tnseamna ca eu am despre acest obiect
mai mult decat o idee.™®

Fenomenalismul este diferit de idealism. Fenomenalismul nu respinge existenta datelor sensibilului, dar
cauta sa nlature scepticismul referitor la acestea. Fenomenalismul arata ca ,obiectele sensibile, fizice sunt
constructe logice ce pornesc de la datele sensibile”. Tot ceea ce spun despre un obiect e cu referire la datele
sensibile. Astfel, nu exista un ,alt obiect’ dincolo de sau in afara informatiei pe care ne-o ofera datele
sensibilitatii."

Ca si idealismul, fenomenalismul considera ca obiectele sunt dependente de mintea noastra. Dar, contrar lui
Berkeley, fenomenalismul continua sa arate ca exista obiecte si in afara perceptiei noastre despre ele, inca

insista asupra faptului cd ,propozitiile despre obiectele fizice sunt de fapt propozitii conditionale”’*®. C

e
inseamna asta? Propozitia conditionald e propozitia de genul ,daca, atunci”. Propozitia conditionala devine
pentru fenomenalist punctul de vedere conditional-teoretic al ,existentei’ logice a unui obiect. El sustine ca
un obiect exista doar in cazul in care dacd in cazul in care cineva il observa atunci poate avea o experienta
despre acesta. Altfel spus: O propozitie despre un obiect fizic e logic adevarata atunci cand daca cineva il

'®1 Thsd fenomenalistul nu poate

observa, atunci ar avea o experienta a obiectului, i.e. a calitatilor sale.
garanta existenta obiectului, el aserteaza numai adevarul propozitiei despre acel obiect, in cadrul restrans al
acestei conditionari (daca e perceput, atunci avem experienta obiectului). Existenta unui obiect, cu toate

acestea, asa cum arata Isaiah Berlin, nu e ipoteticd, e categorica.'

Fenomenalismul e numai o pozitie logica
sau epistemologicd asupra obiectului (,ce inseamna cad un obiect poate exista’), el nu dezbate ontologic
natura obiectului (,natura lucrului ce existad’.) Julian Baggini arata ca fenomenalismul greseste atunci cand

sustine ca un obiect existent categorial e doar un construct ipotetic provenit din experiente subiective.'®

Fenomenalismului i-au fost aduse doud obiectii majore: 1. Daca asumam datele sensibile despre un obiect
nu fnseamna ca obiectul exista in realitate (e.g. halucinatia); atunci, propozitiile referitoare la obiecte nu pot
fi numai niste ,constructe logice ale datelor sensibile’; 2. Existenta unui obiect nu inseamna ca trebuie sa

7 Ibid.

138 Baggini, 2002, 30-31.
% bid., 32.

Law, 2007, 88.

'8 bid.

182 Baggini, 2002, 32.
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avem neapadrat date sensibile despre acel obiect. Din punct de vedere logic, datele simturilor si obiectele

sunt independente unele de altele.®

8% Ibid.
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CURS 9-10. FILOSOFIE $| MORALA

Meta-etica, etica aplicata, etica normativa

Potrivit comentatorilor, exista trei feluri diferite de a ne raporta la moral3®®:

» etica aplicatd, atunci cand ne gandim daca o anumita actiune e corecta sau nu (e.g. e permis sa minti
sau nu?);

» etica normativd, ce ia in discutie binele sau raul, corectitudinea si incorectitudinea morala, in cadrul
unor teorii despre bine sau despre corectitudine pe care le putem raporta la cazuri reale; - ,,0 teorie
etica normativa ar putea spune ca e intotdeauna gresit sa ucizi orice creatura care are capacitatea de
a decideproprul viitor si care nu a ales sa fie ucisa. Aceasta nu e o teorie despre ce anume lucruri
sunt gresite sau corecte, ci despre ce tipuri de elemente pot fi considerate corecte sau incorecte
moral (right or wrong).”*®®

» meta-etica e studiul efectiv al conceptelor de ,bine” si rau”.®’ E.g. ,Daca spun ca eutanasia e
gresita, produc o afirmatie care poate fi adevarata sau falsa in acelasi mod in care e Adevarata sau
Falsa afirmatia ca ,tii o carte in mana’? Sau produc un ordin, de genul ,S3 nu te eutanasiezi!’? Sau
exprim, pina la urma, un sentiment, poate unul care e impartasit cu altii, insa e doar un sentiment
?”.%8 Intrebarile fundamentale ale meta-eticii se refera la caracterul de opinie sau adevar al optiunii
morale, la posibilitatea ca propozitia morald X are un caracter de universalitate, ca se aplica unei
anumite culturi sau tuturor culturilor, unei anumite perioade istorice sau tuturor perioadelor istorice
etc. Deasemenea, meta-etica se intreaba referitor la fundamentarea moralitatii: Tn natura, in natura
uman3, in Dumnezeu, sau e o creatie proprie omului?*®

n orice caz, in argumentarea etici cele trei etape ale filosofie etice converg: adesea argumentdm chestiuni
de meta-etica referindu-ne | argumente din etica aplicata.

Realismul

Chestiunea realismului moral trimite la intrebarea daca valorile morale sunt reale sau nu, i.e. daca, intr-o
» 170

anume masura, ,dacd valorile morale sunt independente de cei care le sustin”.'’”® in aceasta situatie, se
poate face analogia cu arta: e un obiect considerat artistic frumos in sine sau e frumos doar Tn opinia celui
ce-l priveste? Tot asa, atunci cand afirm: ,e gresit a cauza suferinta animalelor”, ma refer la faptul ca
,greseala morala e o calitate reald ce provine din cauzarea suferintei si putem gresi sau nu atunci cand
sustinem cad a cauza o asemenea suferinta e gresit” sau poate insemna ca ,in propozitia anterioara imi

|.n 171 ’I‘

exprim doar o anumita opinie cand spun ca a cauza suferinta a un lucru gresit mora n exemplul acesta

165 | aw, 2007, 101.

Baggini, 2002, 38.
Law 2007, 101.
18 1bid.

189 Baggini, 2002, 38.
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din urma moralitatea e o opinie personald, a.l. daca credem ca e gresit a cauza suferinta, aceasta nu
inseamna ca un altul care nu crede acest lucru comite o greseala morala. Altfel spus, judecatile morale sunt
opinii.*”?

Astfel, cei ce cred ca exista fapte bune si rele sunt ,realisti morali”, arata filosoful Julian Baggini. Daca ei vor
crede ca asemenea fapte ne pot fi cunoscute vor fi cunoscuti ca ,,cognitivisti morali”. Cei ce cred ca nu exista
fapte bune si rele se numesc ,non-realisti”. Tn masura in care ei nu cred cd putem sti ceva despre aceste
fapte, asa-zise morale —ele neexistand, Tn aceasta conceptie-, ei pot fi numiti ,,non-cognitivisti”. Exemplul cel
mai potrivit este cel al cuvintelor lui Hamlet: ,,Nu exista nimic bun sau rau, numai cugetul omului ii spune

asa” (There is nothing either good or bad, but thinking makes it so).*”

Non-cognitivismul

Desi pare absurd sa spunem cd nu exista fapte morale si cad a spune ca ,tortura e o crimad” poate fi
considerata o opinie, non-cognitivismul isi extrage argumentele din relativismul moral ce rezultd din
specificitatea culturilor si a epocilor istorice diferite. De exemplu, non-cognitivismul poate fi un raspuns la
cazul in care noi judecam alte culturi potrivit standardelor morale ale spatiului nostru cultural. ,,Moralitatea
e in mintea celui ce o percepe, nu e un lucru independent care se aplica tuturor”, am putea spune
(J.Baggini)."”*
posibilitate de a atinge un anume nivel de toleranta morala: A. in primul rand, toleranta poate fi o valoare

Cu toate acestea, aratd autorul, existda douda argumente impotriva non-cognitivismului ca

morald intr-un sistem etic ,real”. Nu existda o legdtura necesara intre toleranta si non-cognitivism. B. in al
doilea rand, daca moralitatea e particulara, atunci toleranta e si ea insasi o valoare particulara si nu trebuie
acceptata Tn mod necesar ca valoare morala (i.e. in sens universal). Astfel, toleranta ca valoare nu e un
argument suficient pentru a fi un non—cognitivist.175

Vedem, prin exemple, ca valorile morale nu sunt pur si simplu fapte si nu pot fi judecate ca atare, sustine
Baggini. Pentru ca nu sunt fapte, ele nu pot fi definite pur si simplu ca ,adevarate” sau ,false” asa cum sunt
definite faptele. Nu pot demonstra ca propozitia ,A-ti bate copilul e gresit” e o propozitie falsa, ca si cum
valoarea pe care aceasta ar atrage-o in judecata morala ar fi o valoare absoluta, auto-morala. , A nu-{i lovi

Ill

copilul”’nu e o propozitie ce poate fi judecata tot asa de usor precum judeci un fapt. Un non-cognitivist ar
spune ca a afirma ca X este un fapt moral gresit sau bun inseamna pur si simplu a-l aproba sau a-l dezaproba.
Emotivismul, ca versiune a non-cognitivismului, va spune ca ,afirmatiile morale sunt expresii ale ematiilor,
care nu sunt nici bune, nici rele”. Tn acest context, eroarea morala, greseala morald, e imposibil3, iar disputa

moral3 e inutil3.*’®

Cu toate acestea, teoria emotivista este insuficienta, arata Baggini, in a justifica deciziile, de pilda, in cazul in
care cineva ar aproba o fapta de razbunare prin violenta sau crima impotriva cuiva care I-a torturat, cu toate
cd, din punct de vedere reflexiv, el nu ar putea justifica acest lucru. In alt caz, tot potrivit lui Baggini, cineva ar

72 1bid
7 Ibid.
7% 1dem, 39.
Idem, 40.
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putea fi in dezacord sau dezaprobare cu faptul cd o persoana de 60 de ani se casatoreste cu una de 20, cu
toate ca el nu ar putea gandi ca decizia persoanei sau persoanelor de a se casatori este gresita din punct de
vedere moral. Lipsa unei justificari rationale a deciziilor morale ar face imposibile aceste diferente. Astfel,
,daca non-cognitivismul ar fi adevarat, ar fi imposibil sa poti spune ca am sustinut vreodata principii morale
incorecte”.’”’ De aceea, foarte multe decizii morale sau schimbdri de atitudine moral3 sunt determinate de
capacitatea ratiunii de a le justifica. De pilda, arata autorul, sclavia n-ar fi fost abolita dacd oamenii n-ar fi
gasit nici un argument care sa justifice tratamentul diferit aplicat persoanelor de alta rasa sau de alta culoare
a pielii. Tot asa cum nu e usor sa justifici prin argumente rationale diferenta clara, pe baza unui principiu

rational, intre un fetus si un copil nou-n&scut, in cazul corectitudinii privind moralitatea avortului.'’®

Perscriptivismul™”® pare a fi o solutie pentru a oferi rationlitate judecatilor sau propozitiilor morale.
Perscriptivismul este o teorie initiala de filosoful moral Richard Hare. Ea implica, potrivit lui Baggini,180 doua
aspecte, unul pozitiv, celalalt negativ. Primul implica faptul ca judecatile morale “pot prescrie cursuri ale
actiunilor”, in sensul n care, daca spun ,,E rau sa minti”, aceasta implica si faptul ca poti actiona ca atare —
judecata prescrie un mod de actiune. Baggini mai arata ca prescriptivismul asuma o pozitie ,internalista”:
,sustine ca a judeca sincer in sens moral inseamna a te angaja la actiunea prescrisain judecata, sau a voi ca
altcineva sa faca acest lucru”.'® Aspectul negativ provine din faptul c3 judecatile prescriptive nu pot purcede
din judecati descriptive, astfel ca acestea din urma nu pot fi adevarate sau false. Propozitiile descriptive
vorbesc despre fapte si pot arata adevarul si falsul: ,porunca de a face un anume lucru poate fi respectata

sau nu, dar nu poate fi niciodatd A sau F”**?

. Aceasta distanta dintre descriptiv si prescriptiv descrie ceea ce
David Hume a numit ,ruptura dintre ,este’ si ,trebuie’”, a carei analiza apare in lucrarea sa din 1751
Principles of Morals. Avem tendinta, arata Hume, de a confunda ,este’ cu ,trebuie’ si a gasi valoare (trebuie)
in fapte (care doar sunt). Trecerea aceasta, aratd Hume, nu este justificata rational. Conform logicii
argumentului deductiv, nu putem avea o concluzie care sa contina un ,trebuie’ fara a avea un ,trebuie’ in
premise: a conchide ca nu e bine (nu trebuie) sd cdldtoresti fdard bilet, pentru ca a cdldtori fdrd bilet e furt, iar
furtul e un lucru rdu, nu e o judecata valida. E necesar ca apara si premisa (implicitd) ca ,nu trebuie sd facem

raul’ %

Aceastd diferenta este/trebuie ridica problema pe care emotivismul o intdlnea: cum putem judeca despre o
propozitie daca ea nu e nici A nici F? Cum putem rationa despre lucruri care nu sunt fapte? Cum putem
rationa despre preferinte si sentimente, asa cum intreaba emotivistii? Prescriptivistii raspund aratand ca
judecétile morale se pot supune rationalititii indeplinind doua criterii'®*: consistentd si universalizabilitate. In
primul caz, imperativele noastre trebuie sa fie coerente, consistente, sa nu se contrazici. De exemplu,
pentru propozitiile: ,Sd nu furi’ si ,Furd de la cel ce are mai mult decdt tine si decdt ceilalti’, ele nu sunt

7 1dem, 41.

Idem, 41.
Descrierea urmeazad analiza lui Baggini.
Idem, 41.
Idem, 41.
Idem, 41.
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ambele aici (imperative) morale, in sensul in care nu pot fi valabile simultan. Unul il exclude pe celdlalt. Ths3
se poate vedea aici cd consistenta e o conditie necesara, nu si suficientd. Tn al doilea caz, rationalitatea unei
judecati morale poate fi regasita Tn mod esential in universalizabilitatea ei — aceasta este conditia ce face din
judecata o judecata morala si poate face alegerea intre ,sa nu furi’ si ,fura de la cel mai bogat ca tine’: cand
impunem un trebuie (ought), trebuie ca acest ,trebuie’ sa fie mereu valabil (in cazul judecatilor care indica ce
e bine sau riu), pentru toate cazurile similare. Tn cazul nostru, prima propozitie doar s-ar supune criteriului

de universalizabilitate.*®

Cei care nu aleg cazurile universalizabile de judecati sunt numiti ipocriti: cel care
sustine ,sa nu furi’, conform criteriului, dar o face totusi intr-un caz anume, nu respecta universalizabilitatea.
Daca am universalizabiliza, sa spunem, ,fura de la bogat’, am observa ca toti cei care ar face acest lucru ar fi
impotriva universalizabilitatii, si ar gresi. Exista Tnsa si alte obiectii ce au fost ridicate la adresa teoriei
prescriptiviste: una, ca internalismul cere ca tu sa faci ceea ce spui ca ,trebuie’, dar nu faci; cu toate acestes,
mereu ne confruntam cu astfel de lucruri: e.g. trebuie sa ma abtin de a mai cumpara lucruri daunatoare
mediului, dar nu o fac tot timpul. Hare ar spune aici ca fie admiti o inconsistenta, deci ca nu crezi sincer in
ceea ce spui ca trebuie sa faci, fie ca esti slab in vointa ta. A doua obiectie adusa lui Hare se refera la
caracterul universalizabil. De exemplu, pot spune ca cine poate, trebuie sa jertfeasca zeilor o paine in fiecare

zi; acest argument nu contrazice alte principii, el satisface cerinta rationald, dar pare absurd.'*®

Deontologism si consecventialism

Diferentele dintre deontologism si consecventialism apar in special in cazul dilemelor morale si a discutiilor
din jurul deciziilor morale. De exemplu, situatii care implica decizii morale la limita imposibilului:

Soldatul pe front este obligat sd-si elimine ,adversarul” care, in caz contrar, ar putea ameninta nu numai viata
soldatului, ci si a tuturor camarazilor sdi — dilema morald poate apdrea in cadrul unui razboi asimetric ce implicd guerilld
si acte de terorism, unde ,,adversarul” este un civil ce este determinat (involuntar, prin amenintarea cu uciderea intregii
sale familii) de cdtre combatanti sd-si lege o centurd cu explozibil la bréu si sd se indrepte spre soldat si spre camarazii
sdi pentru a o detona - mentiondnd ca ,,adversarul” respectiv nu poate controla explozia incdrcdturii, ea fiind controlatd
de la distantd de combatantii care I-au constrdns sd o poarte.

Asistam aici la o dubla dilema morala, cea a soldatului si cea a ,,adversarului” sdu, care este o amenintare si
in acelasi timp o victima. Soldatul trebuie sa aleaga intre uciderea nevinovatului si protejarea sa si a

Ill

tovarasilor sai; ,,adversarul” trebuie sa aleaga intre uciderea soldatilor si uciderea intregii sale familii de catre

cei ce l-au fortat sa intre in aceast situatie fara iesire pentru el.®’

Consecventialismul judeca moralitatea unei actiuni in functie de consecintele ei: pentru soldat, aceasta ar
insemna sa aleaga uciderea celui ce constituie amenintarea pentru el si pentru toti camarazii sai.
Deontologismul (de la grecesul ,deon’, , trebuie’, egal cu datoria) ar judeca actiunea si moralitatea ei in sine,
ca justificandu-se prin ea insdsi: astfel, soldatul ar trebui sa faca binele in orice situatie, indiferent de
consecinta; deci, sa refuze uciderea nevinovatei victime care este ea insdsi supusa unei alegeri ingrozitoare,
si sa suporte consecintele actiunii sale, oricare ar fi acestea (uciderea lui si poate a camarazilor s&i). in cazul

8 1bid.
18 1bid.
¥ Ibid.
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victimei si a sortii sale nefericite, alegerea este aproape imposibila: el ar putea sa refuze, deontologic,
uciderea soldatilor, si, in acest caz, sa accepte consecintele: fie uciderea lui, fie a familiei sale, fie a lor, a
tuturor, sacrificandu-se oricum pe sine. Consecventialist, este aproape indecidabil care este raul mai mic, in
functie de consecinte: sa aleaga doar in functie de consecinta, adica in functie de numarul de victime posibile
ce ar reiesi din acest episod, sacrificdindu-se, inevitabil, pe sine, orice situatie ar alege.™®®

Consecventialistul spune cd nu exista acte bune sau rele in sine, ci doar in functie de consecintele lor.
Deontologistul spune c3 unele acte sunt bune sau rele in sine, indiferent de consecintele lor.**

O alta dilema:

Naufragiatii pe o insuld pustie si fard nici o sansd de hrand trebuie sd decidd dacd sa-si ucidd unul dintre tovardsi si sd-1
consume pentru ca toti ceilalti sd supravietuiascd. (un exemplu similar apare Tn textul lui Baggini)

Deontologic, arata Baggini, acest lucru ar fi oribil si interzis cu strictete, pentru ca actul de a ucide ar fi imoral
in sine. Consecventialist, ar fi acceptabil, in masura in care ar duce la salvarea tuturor celorlalti.
Consecventialismul defineste ceea e corect moral in termeni de ,bine’. Ceea ce e corect sa facem e legat de
rezultatul sau mai bun. Deontologul, dimpotriva, spune ca ceea ce e corect si ceea ce e bine sunt distincte.
Astfel, a executa ,adversarul’ sau a ucide camaradul naufragiat este rau in sine, chiar daca consecintele sunt
grave. Ceea ce a corect nu depinde de ceea ce este bine. Binele, in cazul consecventialismului, necesita orice
mijloc pentru a-l atinge. Pentru deontolog, scopurile nu scuza mijloacele. Consecventialismul, sustine
Baggini, a fost criticat pentru incapacitatea sa de a respecta autonomia persoanei, de a o considera pe
aceasta inalienabila si demna de respect in sine, pentru ceea ce este ea ca persoana umana. Aceasta
fnseamna a vedea pe om ca ,scop in sine’ si niciodatd ca pe un mjloc (Immanuel Kant). insd consecventialistii
fi critica pe deontologisti, constata Baggini, pentru ca nu pot lua in considerare in mod impartial interesele
persoanelor. Consecventialistii considera ca a gandi spre binele cator mai multi sau tuturor inseamna a avea
in vedere interesele tuturor. Deontologul, constata consecventialistii, cauta egoist numai sa evite greseala
personala, el nu are in vedere pe toatd lumea, iar fapta sa poate avea consecinte comune dezastruoase;
deontologismul poate fi astfel restrictiv. Ca raspuns, consecventialismul e acuzat ca are un scop prea intins.

De pilda, dacd cumpdr produse ce sunt fabricate in fabricile din Lumea a Treia sau dacd consum energie ce polueazd sau
alimente ce provin din sacrificarea animalelor sau, inevitabil, din distrugerea mediului, ceea ce eu fac se poate numi rdu
moral (fac rdu planetei sau semenilor mei din Lumea a Treia, pe care-i fortez sd continue munca in acest sistem de
exploatare; la fel, dacd hrdnesc sau dau bani cersetorilor pe stradd pentru cd voi accepta si voi incuraja statutul lor de
exploatati in reteaua de cersetorie din care fac parte — mai ales in cazul in care cersetorii sunt copii la vdrste foarte mici).
La fel, dacd consum banane, incurajez exploatarea zonelor agricole din America Centrald, distrugerea pddurilor, munca
la negru si exploatarea muncitorilor; in aceeasi mdsurd, incurajez coruptia guvernelor din statele producdtoare de
banane care primesc beneficii ilegale din partea marilor companii producdtoare de banane ce au tendinta sd-si asigure
piata de productie prin mijloace mai putin oneste, sau chiar rdzboialele care au loc in unele teritorii intre bande de
guerilla rivale care-si disputd teritorii, care vor fi despddurite si in consecintd vor servi ca spatii de exploatare pentru
cultivarea bananelor.

' Ibid.
189 Discutia despre deontologism si consecventialism urmeaza analiza din: Baggini, op.cit., 44-45.
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Este, deci, rau ca mananc banane; ca ajut cersetorii; ca achizitionez produse fabricate in Lumea a Treia, se

intreab3 deontologistii?**° Diferenta dintre deontologism si consecventialism se vede cel mai bine in raportul
dintre act si omisiunea de a face ceva. Consecventialistii considera ca atat actul, cat si omisiunea lui au

aceeasi valoare:

de exemplu, a nu te implica intr-un conflict violent intre doi soti pe stradd, unde el o agreseazd verbal pe ea e la fel de
condamnabil moral precum ar fi dacd ai incuraja tu insuti agresarea verbald sau fizicd a acelei persoane.

Deontologul considera, in sens opus, ca numai actiunea poate fi condamnabila moral. Deontologii sunt astfel
focalizati pe ceea ce nu ar trebui s3 facem, nu pe ceea ce ar trebui. Regulile lor sunt ,slabe si excluzorii’*®".
Consecventialistii, dimpotriva, vad regulile ca ,puternice si incluzorii’, pentru ca acest reguli sunt concepute

in masura in care actiunile noastre sunt morale sau nu in functie de consecintele lor.

n afard de consecventialism si opusul siu, aratd Baggini, o solutie la aceste dispute o are si etica virtutii, ce
considera ca actiunile noastre morale trebuie privite nu din perspectiva lor, ci din perspectiva caracterului
persoanei ce face aceste actiuni. Astfel, etica virtutii considera ca moralitatea tine de agent, de omul insusi si
de ceea ce el insusi determina a fi bine moral. Aceasta abordare, de exemplu, in cazul nostru referitor la
dileme morale care pot fi rezolvate prin sau-sau, sau prin ,,calcul moral”, considera ca o persoana de caracter
nu trebuie sa respingd nici deontologismul, nici consecventialismul, el trebuind sa judece in functie de
situatie. Tnsa eticii virtutii i s-a adus obiectia c3, in fond, nu ne poate spune nimic din ceea ce ar trebui s3
facem; la fel, etica virtutii a fost criticata pentru circularitate: daca a face bine inseamna a face bine ca
persoana virtuoasa, ce Tnseamna ,virtuous’ altceva decat a ,face bine’? A face bine implica virtutea, si apoi
viceversa. Definim ,a face bine’ prin ,virtute’ si virtute, implicit, prin ,a face bine’.'%?

Utilitarismul, ca teorie, subliniaza Baggini, este o teorie normativa ce intruchieaza pozitia meta-etica a
consecventialismului: utilitaristii considera ca a judeca un act inseamna a judeca in functie de consecintele
lui; deci, Tn functie de utilitatea lui pentru binele comun, in acest caz. Morala utilitarista este morala ,binelui
pentru cat mai multe persoane’ sau, in cazul lui J.S. Mill, a fericirii generale ca utilitate maxim3 a binelui. insd
foarte multe persoane prefera sa traiasca viata lor nefericiti iar acest lucru contrazice ,cautarea fericirii’
(pursuit of happiness) ca argument general al moralitatii utilitariste, unde, in acest caz, binele s-ar acorda cu
plicerea. Insd nu e clar cd persoana ar alege plicerea si fericirea, care sunt binele suprem; de ce un poet
nefericit ar prefera s3 fie nefericit decat s fie un ,porc fericit’, asa cum aratd argumentul contrar?'® Un
argument la hedonismul clasic al utilitarismului (hedonistic utilitarianism) ar fi ,utilitarismul preferintelor’
(preference utilitarianism), ce considera ca trebuie sa ne satisfacem preferintele, si deci sa maximizam
fericirea, deci binele suprem. Si acest utilitarism al preferintei a fost criticat ca fiind incoerent; de pilda in
cazul in care, daca acceptam preferinta ca standard al binelui, am avea lucruri pe care oamenii le doresc, dar
sunt rele; sau ca unele lucruri sunt bune, indiferent daca le preferam sau nu: chiar daca majoritatea nu ar fi
de acord, minoritatile tot trebuie sa se bucure de drepturi egale. Preferinta nu este un standard suficient

150 Baggini, op.cit., 45-46.

% Idem, 46.

Argumentul apare in: Idem, 48.
Idem, 49.
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»19% Utilitarismul de

pentru binele comun: ,,nu tot ceea ce e bun e dorit, asa cum nu tot ceea ce e dorit e bun
tip welfare (welfare utilitarianism) ar spune ca ceea ce conteaza pentru binele comun nu sunt dorintele,
preferintele, ci interesele noastre. Astfel ceea ce noi preferdm nu satisface intotdeauna interesul nostru cel
mai bun. Tnsd si acest lucru inseamnd a spune ceea ce e bun pentru oameni indiferent dacd oamenii doresc

acest lucru sau I'1l,|l95

. Obiectii la aceste forme ale utilitarismului sunt™®: nu putem defini clar utilitatea,
pentru ca nu avem un punct comun referitor la ceea ce este bine; in al doilea rand, trebuie actiunea noastra
judecata in functie de ea insasi, sau trebuie sa luam in calcul actiunile in functie de efectul lor general asupra
utilitatii?; in al treilea rand, a urmari utilitarismul in toate formele sale ca doctrind Tnseamna a ignora
drepturile unei minoritati care nu ar fi de acord cu standardul utilitatii (in cele trei cazuri: preferinta
,preference’, placere ,pleasure’, sau bunastare, ,welfare’). Scopul poate scuza mijloacele in utilitarism, si

atunci drepturile individului sunt puse sub semnul intreb&rii."®’

Doctrina imperativului categoric'®®, ce apare in etica lui Kant, este versiunea normativd a deontologismului.
Imperativul categoric sau imperativul absolut pretinde ca o actiune morala sa fie respectata pentru ea insasi;
porunca imperativului categoric nu contine un ,dacd’, nu are in vedere o consecinta viitoare a acelei porunci
morale, un scop pe viitor; ea trebuie avuta in vedere pentru ea insasi, nu in functie de consecinte. Kant
diferentia intre imperative ipotetice si imperative categorice. Cele ipotetice contin un ,dacd’, presupun o
actiune care este facuta in vederea unei alte actiuni. Exemplu de imperativ ipotetic: ,nu consuma zahar dacd
vrei sa slabesti’. Imperativul trebuie urmat aici nu in mod absolut, ci numai daca urmaresti consecinta lui,
,daca vrei sa slabesti’. Daca vei incalca acest imperativ, vei incalca nu moralitatea in sine, ci doar scopul
pentru care ti l-ai impus, i.e. dieta. Imperativul categoric se refera la scopul moral in sine Tnsusi, si astfel, la o
actiune care trebuie facuta pentru ea insasi, nu in functie de alte scopuri, i.e. vizand consecinte. Exemplu de
imperativ categoric: ,sa nu furi’; ,sa nu ucizi’; ,sa nu minti.” Ceea ce nu trebuie sa faci nu trebuie sa faci
pentru ca e rau, nu pentru ca vrei sa urmaresti un alt scop. Astfel, doar cand incalci un imperativ categoric
esti imoral; altfel, nu ai reusit sa orientezi actiunea conform scopului tau. Conditia fundamentald pentru
propozitiile care reprezintd imperative categorice este universalizabilitatea lor. Aceste principii trebuie sa nu
se contrazica intre ele si sa fie universalizabile (trebuie ca oricine sa vrea sa urmeze acest imperativ).
Astfel,’minte pentru a-ti indeplini dorintele’ nu e imperativ categoric deoarece universalizabilitatea lui ar fi
automat subminatad: daca acest principiu s-ar aplica universal, nu ar mai exista moralitate. Conform ideii
imperativului categoric, etica lui Kant sprijind ideea autonomiei individuale morale si ideea omului ca scop in
sine: trebuie s3 ne raportim la ceilalti intotdeauna ca scopuri in sine si niciodata ca mijloace.'”

19% 1dem, 49.

% 1bid.
19 1pid.

7 Ibid.
1% Descrierea apare dupa Baggini, op.cit., 51.

199 N . A . . . . .
A se vedea n acest sens lucrarea lui Immanuel Kant, Intemeierea metafizicii moravurilor, Humanitas, Bucuresti, 2006.
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CURS 11-12. FILOSOFIE S| RELIGIE

Exista Dumnezeu? Problema raului. Credinta si ratiune. Argumentul ontologic, cosmologic si
teleologic. Dumnezeu si moralitatea.

Spre deosebire de teologie, ce pleaca de la argumentul credintei,
filosofia religiei cauta dovezi rationale pentru credinta in
Dumnezeu™. Tn aceeasi masurd, filosofia religiei analizeaza si
fundamentele credintei religioase. Tocmai de aceea filosofia religiei
pleaca de la premisa ca nu trebuie sa se bazeze pe nici o credinta
prestabilita in analiza sa; Tn consecinta, ea nu presupune nici ca

. .. v ey 201
credintele religioase sunt adevarate, dar nici cd sunt false™ .

Exista Dumnezeu?

La acest capitol, filosofia adopta o pozitie ce pleaca nu de la credinta in existenta sau inexistenta lui
Dumnezeu, ci de la analiza argumentelor rationale referitoare la aceastd chestiune. In primul rand, filosofia
contemporand, cu precadere cea analitica, pornind ea insasi de la o linie de gandire stabilita anterior,
analizeaza chestiunea Divinitatii ca pe o problema conceptuala, cu precadere lingvistica: ce intelegem cand

enuntam termenul ,Dumnezeu’? De aici urmeaza enumerarea atributelor Divinitatii, care sunt atribute

conceptuale®®*:

» Dumnezeu este omnipotent, atoateficator, el are puterea de a crea orice. Aici apar intrebarile scepticilor: este
Dumnezeu capabil sa faca imposibilul, un cerc patrat, sau poate sa faca ca din 1+1 sa rezulte 4? Teologii au
admis ca divinitatea nu poate crea lucruri imposibile, acest lucru neinsemnand ca puterea sa are limite.

» Dumnezeu este omnibenevolent, atoateiubitor. Scepticii nu au exitat sa intrebe de ce exista atunci suferinta in
lume.

» Dumnezeu este omniscient, atoatestiutor.

» Dumnezeu este omniprezent, inatoatestatator. Existd la acest punct o disputa chiar in cadrul teologiei, unii
spunand ca divinitatea e ubicua induntrul creatiei sale (imanent), altii sugerand ca ar fi in afara creatiei
(transcendent).

Problema raului

Atat teologii, cat si scepticii au identificat problema raului ca fiind o chestiune spinoasa in dezbaterea privind
adevarul divinitatii. Problema rdului analizeaza in fapt doua elemente: raul moral, creat de om, si raul
natural, creat de natura, fara interventie umana.

20 Analiza din acest curs urmeaz3 in linii mari descrierea din Baggini, 2002, 83 sqq.

1 1hid.
22 1bid.
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Filosofii au descoperit trei raspunsuri la intrebarea de ce exista raul in lume dacd Divinitatea e adevarats®®:

» in primul rdnd, se poate ca divinitatea sa nu stie de rau, nemaifiind omniscienta.
» 1nal doilea rand, se poate ca ea si fie indiferentd fatd de riu, nemaifiind omnibenevolenta.
» n atreia situatie, e posibil ca ea sa nu poata opri facerea raului, nemaifiind omnipotenta.

Se poate analiza aici si argumentul lui Epicur, redat in Sextus Empiricus, Schite pyrrhoniene, Cartea a lll-a ,
«Despre Zeu». In traducere engleza, argumentul sund astfel:

Is God willing to prevent evil, but not able? Then He is not
omnipotent. Is He able, but not willing? Then He is malevolent. Is
He both able and willing? Then whence cometh evil? Is He neither
able nor willing? Then why call Him God?’ (Citat atribuit lui Epicur,
apare si in Lactantiu, De Ira Dei, X111.19).

Cei care au incercat sa justifice raportarea divinitatii la problema raului, cu incercarea de justificare a
Divinitatii ca intrupand toate calitatile sale mai inainte descrise in ciuda prezentei raului, au creat ceea ce se
numeste o ,teodicee’, literal o ,justificare a lui Dumnezeu’. Dictionarul englez Merriam Webster defineste
teodicee ca ,,aparare a bunitatii si omnipotentei lui Dumnezeu in fata existentei raului”.’® Unele teodicei au
incercat sa argumenteze ca raul nu exista de fapt, noi nefiind capabili sa avem ,intreaga imagine’, the whole

205 Este dificil s& acceptam ororile si suferintele, pastrandu-ne umanitatea, si in acelasi timp s3 fim de

picture.
acord cu acest argument. Alte teodicei Tncearca sa justifice aratand ca raul nu poate fi negat, dar ca el are, in
the long run, pind la urm3, un rol in creatie. Acest argument explicd suferinta ca necesara. insa intrebarea e:
,ce ar putea face ca intreaga suferinta din lume sa merite a exista’? (Baggini). Un raspuns e ,argumentul free
will’, al vointei libere: divinitatea ne-a dat vointa libera, puterea de a alege intre bine si rau, stiind ca vom
alege ambele. R3ul e necesar in lume, dar e un pret ce merita platit. Tnsd argumentul free will nu explica raul
natural, arata Baggini. Astfel ca el a fost modificat, justificand si faptul ca raul natural e necesar pentru ca ne
intdreste spiritual. Astfel, vom ajunge s alegem binele doar confruntandu-ne cu rul. insd argumentul, arat3
autorul, e slab: unele persoane sufera in mod nemeritat chinuri ingrozitoare — inseamna acest lucru ca ei vor
fi mai buni, in final? Vor fi primii care vor intra in Rai, sau singurii? Argumentul suferintei e slab: scara
suferintei pare ,disproportionata’ in raport cu ,binele’ pe care aceasta suferinta I-ar aduce. De asemenea,
arata acelasi autor, pare implauzibil ca suferinta e necesara pentru a aduce binele, pentru ca oamenii pot
invata binele in feluri diferite. E de ajuns sa vedem raul si suferinta pentru a le putea evita. De ce Dumnezeu

ne pune sa invatam binele in aceste feluri ingrozitoare?

Argumentul nu reuseste sa explice de ce suferinta e atat de groaznica Tn raport cu binele vizat si nu poate de
asemenea explica de ce trebuie s suferim ngrozitor pentru a invita binele (Baggini). in orice caz, chiar de
am accepta posibilitatea ca Dumnezeu sa existe aldturi de rau, tot nu ar putea explica (moral) de ce
divinitatea e pregatitd sa accepte ,rdul ca mijloc pentru un scop’. Am putea spune ca cruzimile la care

23 1dem, 86.

204 http://www.merriam-webster.com/dictionary/theodicy.

205 Argumentul apare in: Baggini, op.cit.
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Divinitatea ne-a supus ,nu pot fi justificate ca mijloc pentru scop’. Scepticii, in aceasta situatie, vor spune ca
fie Divinitatea nu exista, fie ea este ,respingatoare din punct de vedere moral’.

,Credintd’ si ,Ratiune’ in Epoca Luminilor®®

Tema credintei si ratiunii apare ca importantd pentru noi, modernii, odata cu secolul al XVlli-lea si cu
discutiile referitoare la locul credintei si al religiei in gandirea filosofica a Luminilor. Primii autori care au
dezbatut pe larg aceasta chestiune, cu consecinte din cele mai directe - cum ar fi Revolutia Franceza ca
rasturnare a monarhiei, ea Tnsasi legitimata de Biserica ca fiind de drept divin, eliminarea puterii Bisericii
Catolice din aparatul noului stat francez laic revolutionar si eliminarea educatiei religioase (cel putin pentru o
perioada) din sistemul de invatamant francez — au fost lluministii francezi, ce si-au desfasurat activitatea in
secolul care a pregatit Revolutia Franceza, revolutie ce s-a declansat la finalul acestui secol, secolul al XVIII-
lea. Ei au fost cunoscuti mai ales ca ,enciclopedisti’, editori sau colaboratori la celebra Enciclopedie
francez&’”, initiatd de Diderot si D’Alembert.

Articolul ,Ratiune” (Raison)*®® publicat in aceeasi Encyclopédie in 1765, in acelasi an cu Philosophe, are
autorul necunoscut. Articolul propune patru sensuri de baza pentru ,ratiune”: A. Ratiunea ca ,facultate
naturald cu care Dumnezeu l-a inzestrat pe om pentru a cunoaste adevarul, orice lumina ar urma ea si
oricarei clase de subiecte i s-ar aplica (cette faculté naturelle dont Dieu a pourvi les hommes, pour connoitre
la vérité, quelque lumiere qu’elle suive, & a quelque ordre de matieres qu’elle s’applique)”; B. ratiunea ca
,aceeasi facultate, luata nu in sens absolut, ci doar in masura Tn care functioneaza potrivit anumitor notiuni,
care le aducem cu noi la nastere, si care sunt comune tuturor”; C. ratiunea ca ,,acea lumina naturala prin
care facultatea la care ne referim e orientata (...) se intelege in mod obisnuit termenul ,ratiune’ atunci cand
se vorbeste despre dovada, sau despre o obiectie care e rationala, pe care vrem sa o distingem astfel de
dovezi si obiectii ce sunt intemeiate pe autoritate divina sau umana”; D. ratiunea ca ,,insiruire de adevaruri
pe care mintea umana le poate atinge in mod natural, fara a avea in ajutor lumina credintei (sans étre aidé
des lumieres de la foi).” Exista astfel doua tipuri de adevaruri: ,,adevaruri eterne (vérités éternelles), ce sunt
absolut necesare, in masura in care opusul lor ar implica o contradictie (...) adevaruri a caror necesitate e
logica, metafizica ori geometrica” si ,adevaruri pozitive [...] legile pe care Dumnezeu le-a oferit naturii din

plicerea sa, sau pentru ci tin de natura.””®

Textul aratd ca adevarurile eterne nu pot fi contestate de credin’gém, ele sunt ,absolut necesare” si
independente de orice credinta, opinie sau crezare. Acestea sunt , propozitii auto-evidente”. Autorul arata

2% piscutia despre credinta si ratiune la Kant si iluministii francezi a fost preluatd din: [autorul], “Nothingness or a God: Nihilism,

Enlightenment, and Natural Reason in Friedrich Heinrich Jacobi’s Works”, META: Research in Hermeneutics, Phenomenology, and
Practical Philosophy, 2013, pp.279-285.

271 original: Encyclopédie ou Dictionnaire Raisonné des sciences, des arts et des metiers (Enciclopedie sau Dictionar ordonat al
stiintelor, artelor si meseriilor). Volumul intai al acestui Dictionar apare la Paris in 1751.

208 “peason.” The Encyclopedia of Diderot & d'Alembert Collaborative Translation Project. Translated by Felix Vo. Ann Arbor:
MPublishing, University of Michigan Library, 2010. (http://hdl.handle.net/2027/spo.did2222.0001.157). Original: “Raison,”
Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, 13:773-774 (Paris, 1765).

% Ibid.

219 1pid. : “Impotriva acestor adeviruri credinta nu s-ar situa niciodat3 in opozitie.”
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clar diferenta dintre ratiune si credinta:”acum trebuie sa stabilim limitele precise dintre credinta si ratiune”
(il faut maintenant marquer les bornes précises qui se trouvent entre la foi & la raison).”

in primul rand, ratiunea nu are legiturd cu ,revelatia’ dacd ,aceasta contrazice cu ceea ce ne e cunoscut
noua, fie prin intuitie imediata, ca in cazul propozitiilor auto-evidente, fie prin deductiile ratiunii, ca in cazul,
demonstratiilor’. Ratiunea e astfel ,adevaratul judecator in orice chestiune despre care avem o idee clara si
distinctd’, de vreme ce revelatia nu poate anula decretele ratiunii naturale, desi ea poate confirma aceste
adevaruri eterne, fiind in acord cu ,propozitiile auto-evidente’. Astfel, ratiunea nu poate sa nu sfideze
intotdeauna absurditatile credintei, atunci cand acestea sunt in contradictie cu adevarurile eterne ale
ratiunii: ,,Atunci cand avem o judecata clara si evidenta a ratiunii, nu putem sa fim fortati sa renuntam la ea
pentru a imbratisa opinia contrara sub pretextul ca e o chestiune de credinta. Motivul pentru aceasta e ca
suntem mai intai oameni inainte de a fi crestini”.

in al doilea rand, revelatia poate fi un sprijin acolo unde ratiunea noastrd naturald e dincolo de jurisdictia sa:
,atunci cand ratiunea nu e capabila sa se situeze deasupra probabilitatii, credinta conduce mintea acolo unde
ratiunea e neputincioasd’. Daca ratiunea e nesigura despre un adevar care nu e auto-evident, iar daca
mintea ramane sa speculeze doar in probabilitati, atunci mintea ,trebuie sa-si dea consimtamantul fata de o
dovada despre care stie ca provide de la cel care nu poate amagi si care nu poate fi amagit’. Astfel, ,,atunci
cand principiile ratiunii nu ne fac sa vedem clar faptul ca o propozitie e Adevarata sau Fals3, revelatia divina
poate intdri mintea, stdnd ca un alt principiu al adevdrului. n acest caz, o propozitie sprijinitd de revelatie
2211

devine o chestiune de credinta, si e deasupra ratiunii Credinta poate fi astfel slujitoarea si indrumatoarea
ratiunii, acolo unde ratiunea isi recunoaste limitele.

Autorului articolului despre Ratiune arata importanta faptului de a determina locul exact si jurisdictia ratiunii
asupra taramului credintei. impotriva ideii impamantenite despre autorii lluminismului cum c3 ei ar fi respins
din temelii orice legatura dintre ratiune si credinta, excluzand credinta irevocabil din dezbaterea chestiunilor
umane fundamentale, |3sand singura ratiunea - uneori cu amagirile si cu limitarile sale, autorul necunoscut
din Enciclopedie, prin stradania sa de a defini clar jurisdictia ratiunii, arunca o noua lumina asupra
Enciclopediei si a intregului lluminism. Pentru acesta, mintea e ,nesigura de adevarul care nu-i este auto-
evident’; astfel, in anumite situatii, mintea poate cere sprijinul credintei in aflarea adevarului. El spune:
,Acest lucru extinde foarte mult influenta credintei, fara a leza ratiunii, care nu e nici atinsa nici constransa, ci
sprijinita si perfectatd de aceste noi lumini ce pornesc din izvorul vesnic al intregii cunoasteri (Dumnezeu).
Tot ceea ce e intemeiat pe jurisdictia revelatiei trebuie sa domine asupra opiniilor noastre, asupra
prejudecatilor si intereselor noastre, si are dreptul sa ceara mintii incuviintarea. Dar o asemenea supunere a
ratiunii noastre fata de credinta nu poate rasturna sau inturna limitele cunoasterii omenesti, si nu clatina
temeliile ratiunii. Dimpotriva, ne da libertatea de a ne folosi facultatile pentru scopurile pentru care ne-au

v . 212
fost daruite.”

L pid.
22 1bid.
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Argumentele privind existenta lui Dumnezeu

in mod traditional, argumentele privind existenta lui Dumnezeu au fost in numar de trei: cosmologic,
teleologic, ontologic. *** Acestora li se mai poate adiuga si argumentul moral.

Argumentul cosmologic este cunoscut si ca ,argumentul Primei Cauze’. El arata lumea nu a putut exista fara
o Prima Cauza, care a fost initiatoarea ei. Lumea, astfel nu s-a putut naste prin ea insasi, ea a trebuit sa fie
nascuta.

Argumentul teleologic este cunoscut si ca ,the argument from design’ sau argumentul creatiei’**. Argumentul
arata ca, din cauza ca Universul este o creatie foarte complexa, este plauzibil ca el a fost creat de un Creator
inteligent, de un asa-numit ,Ceasornicar’ sau ,Designer’. Exista prea multa complexitate in acest Univers ca el
sa fi fost creat sau sa fi existat pur si simplu prin accident. Complexitatea corpului uman, sau a miscarii
perfect uniforme a corpurilor celeste pe orbita lor e un semn, pentru creationisti, cd Lumea, Universul, a fost
creatia unei Ratiuni atotstapanitoare.

Argumentul ontologic este al treilea si cel mai controversat dintre ele. El nu este un argument de tip ,cauza si

1:** “Dumnezeu e cea mai inaltd Fiint3.

efect’. intr-una din variantele sale, argumentul sund astfe
Perfectiunea si maretia au drept calitate existenta. Astfel, Dumnezeu exista” (cu alte cuvinte, perfectiunea e
cea mai inaltd forma de existenta). In altd variantd, argumentul apare in felul urmé&tor: “Faptul cd Dumnezeu
poate fi conceput inseamnd ca Dumnezeu existd.” Pentru Anselm din Canterbury (1033-1109), initiatorul
acestui argument, Dumnezeu este acel lucru fata de care ceva mai inalt nu poate fi conceput sau acel lucru in
relatie cu care nu se poate cugeta ceva mai desavarsit. Acest argument a fost contestat in mai multe randuri,
insad obiectia poate suna astfel: faptul ca ceva e perfect nu inseamna ca el si trebuie sa existe. Astfel, imi pot
imagina, spunea Guanilo, un contemporan al lui Anselm, o insula perfecta: asta nu inseamna insa ca trebuie

sa si existe.

Argumentul moralitatii legat de existenta lui Dumnezeu

Acest ultim argument sustine ca moralitatea este legata de existenta unei Fiinte Divine care garanteaza
moralitatea noastrd si sustine respectul nostru fatd de moralitate si fata de noi insine. E interesant ca
argumentul moral al existentei moralitatii ca fiind legata de Divinitate apare discutat deja in Antichitate,
chiar in dialogurile lui Platon. Astfel, celebra disputa din Eutyphron®'® referitoare la intrebarea daca pietatea
exista pentru ea Tnsasi si prin ea insdsi sau pentru ca Zeii o vor poate fi raportata direct la Bine si la
moralitate: ,Dumnezeu alege binele pentru ca e bine, sau binele e bun pentru ca Dumnezeu il alege?”
(Baggini). Tn altd versiune: Binele e bine pentru cd e bine si de aceea e iubit de zei, sau pentru cd e iubit de zei,
de aceea e bine?:

% prezentarea argumentelor apud: http://theologicalstudies.org/resource-library/philosophy-dictionary/86-4-primary-arguments-

for-gods-existence.

> Ibid.

2 Ibid.

218 \/ezi argumentul lui Baggini, 2002, 105 sqq.
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»,SOCRATE Atunci ce spunem despre pietate, Euthyphron? Ceva anume este
iubit de toti zeii, dupa vorba ta?

EUTHYPHRON Da.

SOCRATE Oare il iubesc pentru ca e pios, sau din alta pricina?
EUTHYPHRON Nu; de aceea.

SOCRATE Atunci, pentru ca e pios, de aceea il iubesc zeii; si nu pentru ca-|

iubesc zeii, de aceea este pios.” (Platon, Euthyphron, 10 d-e)m.

Argumentul lui Platon separa chestiunea cunoasterii Binelui de chestiunea divinitatii si trimite la ideea faptei
bune pentru ea insasi (Binele ca valoare a acestei fapte fiind un bun in sine, o valoare in sine). Acelasi
argument va fi dezvoltat Th argumentul deontologist al lui Kant despre valoarea binelui ca valoare in sine, in
argumentele sale despre bine si moralitate din Critica Ratiunii Practice si Intemeierea metafizicii moravurilor,
ca si n alte scrieri etice.

Din punct de vedere al doctrinei teologiei crestine,”™® argumentul moralitatii spune astfel: ‘fara un
Dumnezeu, moralitatea n-ar exista. Trebuie sa existe un Datator de Legi Morale care sustine legea morala. O
lege morala universala nu poate exista accidental.” Aceasta teza sustine ca fiecare este nascut cu o intelegere
a binelui si rdului. Intrebarea e: de unde avem aceasta intelegere inerentd a ceea ce este bine si a ceea ce
este rau? Sustinatorii legii morale divine sustin cda Dumnezeu a facut posibila legea morala universala. Un
argument Tmpotriva acestei sustineri ar fi ca legea morala nu e universal si ca adevarul moral e relativ. O
altaa obiectie pune intrebarea de ce exista atunci raul in lume, daca Dumnezeu e creatorul legii morale si ne-
a asezat in suflete aceasta calitate de a deosebi in mod universal binele de rau.

7 4n: Platon, Opere 11, 1976, 272.

28 http://theologicalstudies.org/resource-library/philosophy-dictionary/86-4-primary-arguments-for-gods-existence.
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CURS 13-14. GANDIREA POLITICA

Binele comun. Drepturile. Liberalismul. Socialismul. Justificarea statului. Legile si incalcarea legilor.

Tn opinia lui Stephen Law, 2*° filosofia politicd a definibild ca ,studiu al modului in care ne organizidm societatile —
fie modul in care facem asta in mod real, fie a modului in care am putea-o face mai bine’. Conceptele
fundamentale ale filosofiei politice sunt concepte neezoterice, sunt bunuri intelectuale comune intregii societati:
notiuni ca societate liberald, drepturi, stat de drept, legi, egalitate, libertate. Orice filosofie politica este n ultima
instantd preocupata nu doar de cum gandim traiul nostru comun, ci si de binele comun pe care acel trai il are ca
scop. Wikipedia defineste binele comun (common good, common wealth engl.) ca un bine ,specific care e
Tmpartasit si bun (util) pentru toti sau pentru majoritatea membrilor unei anume comunitati’. Pentru ca binele
comun poate sa nu fie acelasi pentru toti, el se poate schimba, poate fi diferit, cu mentiunea ca unele aspecte,
cum ar fi asigurarea conditiilor minime de trai, sau respectul pentru viata si proprietatea persoanei, nu se

220 gistemele politice, cum sunt democratia, promoveazi binele comun ca bine politic, sau ca bine

221

schimba.
economic, cum e cazul socialismului (asigurarea minimei bazei materiale egale pentru toti cetatenii unui stat).
ins3 este evident ¢ notiuni comune astizi ca ,interes public’, ,contract social’, ,bine public’, ,utilitate publicd’
sunt practic lipsite de temei fara conceptia unei bine comun.

Drepturile

Drepturile, de exemplu, sunt baza unei conceptii liberale asupra politicii unui stat. Dreptul e o ,pretentie
non-negociabild’ aratd Law.??? Dac§ ai un drept, inseamné c3 ,nu trebuie s3 fii impiedicat in a-l exercita, altii
fiind constransi de datorie sa permitd sau chiar s3 faciliteze exercitarea de citre tine a acestui drept’*®.
Drepturile, in conceptia liberala clasica, se refera in mare parte la indivizi; ele constau in pretentii negative in
fapt, pentru ca ele ,pot fi vazute ca un mod de a apara anumite libertati in fata puterii statelor, sau fata de

'224 Stephen Law subliniaza ca drepturi

alti cetateni ce ar dori interzicerea acestor drepturi detinatorilor lor
sunt intrucatva ,pre-politice’ ele preexistand ca o conditie preliminara a politicii tuturor dezbaterilor
referitoare la politici si la valori pe care cetatenii le sustin intr-o viatd politicd democratica. Tot astfel,
sublinaza Law, este o diferenta intre a avea un drept si a fi recunoscut de catre ceilalti sau de catre stat.
Recunoasterea implicd activarea sau actualizarea acelui drept, si, implicit, asuma sustinerea si apararea

acelui drept in actiunea de recunoastere a lui.”*®

Cand filosofii au discutat despre baza sau temeiul acestor drepturi, ei au sustinut ideea de ,drepturi
naturale’. O alta chestiune priveste cunoasterea acestor drepturi (cum stim aceste drepturi: pe cale rationald
sau intuitiv?). La fel: cate drepturi avem de fapt? Problema modului in care putem cunoaste un drept se

219
220

Law, 2007, 161.
https://en.wikipedia.org/wiki/Common_good.
221 .
Ibid.
2 | aw, 2007, 168.
2 Ibid.
> Ibid.
% Ibid.
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leagd direct de faptul ca existd in continuare disput3 privind ceea ce constituie un drept.**® Sofistii, ganditori
ai secolului lui Platon, au pornid de la ideea subliniata de diferenta physis/nomos (,natura, fire’/'conventie,
lege’), aratand ca ,drepturile’, ca si legile sau normele (nomos gr.) cele mai ,innascute’ ale vietii In comun, nu
sunt decat niste conventii sociale, si ca nimic din ceea ce reprezinta valori sociale sau politice nu e ,natural’ —
totul a fost inventat la un moment dat in societate si transmis prin traditie. Chestiunea ,conventionalitatii’
drepturilor sapa la temelia ,drepturilor’ si se situeaza in opozitie cu sustinatorii ideii unor ,drepturi innascute’
bazate pe ,legi innascute’, nescrise, ale umanitatii (a se vedea, in Antichitate, disputa dintre sofisti si stoici, ca
model clasic al disputei de astazi intre ,conventionalisti’ si ,naturalisti’ in teoria drepturilor).

n acest context al disputei privind natura si intemeierea drepturilor, chestiuni ca dreptul la viatd, dreptul la
libertatea de miscare, dreptul la libera exprimare, dreptul la libertatea constiintei si la practicarea liberd a
oricdrei credinte sunt automat implicate in aceasta disputa, rezolvarea acestei dispute fiind cu atat mai
stringentd pentru societatea noastra de astazi cu cat aceste drepturi sunt mai importante. Alte drepturi ce s-
ar putea adauga la cele mai sus amintite, sunt dreptul de vot, proprietatea ca drept, dreptul la ajutor

economic si dreptul la muncd.””’

Tn societatile contemporane se discutd (astdzi cu atdt mai mult) daci
anumite drepturi, cum e cel la libera exprimare, poate fi considerat un absolute claim, o pretentie absolutd,
in masura in care ,libera exprimare’ (free speech’ engl., parrhésia gr. - 'fearless speech’, in traducere
englezd, licentia lat. ,unrestrained speech’) este in conflict cu si ar trebui sa precumpaneasca ,fata de toate
obiectiile ce impun decenta, respect pentru religie si rasa, interes public’. La fel, apar dispute intre drepturile
insele, atunci cand in anumite tari dreptul la viatd precumpaneste in fata libertdtii de alegere a persoanei
(libertatii persoanei de a avea autonomie asupra propriului sau trup) — cazul celebru al disputei pe tema
avortului in tarile civilizate. Law sugereaza ca drepturile impun o ,dimensiune moralad’ politicii, ele sustinand
,necesitatea recunoasterii tuturor si a respectului pentru to';i’.228

Drepturile sunt in mod esential legate de doctrina politica a liberalismului, care sustine valoarea ,libertatii
individuale’ ca valoare suprema a filosofiei politice. Ideea libertatii individului in fata statului apara libertatea
de a actiona si de a vorbi liber, respectand legile; ,idealul liberal este cel al unui cetatean liber sa-si urmeze
ideea proprie despre viata bund, orice ar insemna aceasta, fara imixtiune din partea statului’’”’. Aceasts idee
a libertatii individuale, arata Law, are ca un corolar ,principiul lezarii’ (the harm principle): acesta spune ca ,0
persoana trebuie sa fie libera sa faca ceea ce ea alege, cu conditia sa nu lezeze pe altii’. Libertatea aici este
inteleasa ca ,lipsa de constrangere’, mai exact ca libertate individuala de alegere, sau autonomie. Celalalt
corolar al libertatii individuale in liberalism, dupa Law, este ideea ,statului neutru’: statul nu trebuie sa se
implice in deciziile indivizilor privind ,viata lor bund’ (the good life), el trebuie numai sa asiste si sa intervina
atunci cand mersul lucrurilor , bazat pe libertatea indivizilor, este impiedicat de libertatea unora care lezeaza
libertatea celorlalti. Liberalismul sustine ideea ,statului minimal’, cel care se implica cat mai putin Tn mersul
societatii si In actiunile membrilor sai. Tocmai pentru ca alegerile indivizilor sunt bune si rele, respectul
pentru alegerea libera implicd ideea ca statul nu intervine, el sustine pluralismul ideilor, valorilor, life-style-
urilor. Tn acest context, liberalismul sustine alegerea liberd si in economie — de aici, liberalismul este

228 1bid.
27 Ibid.
228 Idem, 169.
229 Idem, 162.
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protectorul capitalismului pietei libere (free-market capitalism), unde alegerea individuala este la fel de

29 |mplicit, capitalismul sustinut de liberalism acceptd inegalitatea, din consecinta

importanta ca si in politica.
faptului cd Tn plan economic indivizii lasati liberi vor face alegeri bune sau mai putin bune. Indivizii,
economic, sunt Tn competitie, castigatori si perdanti vor exista inevitabil Tn jocul economic. Alegerile

individuale pe plan economic vor duce, inevitabil, al o ,distributie’ inegald a bunurilor in societate. !

Socialismul, ca viziune teoretica, sustine mai multe directii politice, de la marxism (care nu este unitar) la
social-democratie, care este prezenta astazi in societatile occidentale ca parte integranta a politicilor statului
liberal. Social-democratia porneste tot de la principiul libertatii individuale, insa vede in mod diferit atingerea
acestui ideal. Socialismul critica individualismul pietei libere considerand ca modelul liberal pur de economie
duce la cresterea inegalitatilor sociale, restrangand in fapt masiv libertatea paturilor sociale defavorizate®.
n plan politic, economicul dicteazd: astfel, starea economicd precara scade puterea libertatii individuale —
cel care nu are resurse, nu va avea aceeasi libertate in termeni de sanatate, loc de munca, educatie — toate
considerate preconditii economice ale statutului politic de cetatean liber cu drepturi egale. Tot astfel, arata
social-democratii, ,a fi liber Tnseamna a-ti exercita alegerea libera’, insa aceasta alegere este restrictionata
masiv atunci cand ,alegerea e dependenta de resurse, aceasta oportunitate fiind de multe ori refuzata celui
cu o situatie materiald precard’®*®. In plus, saricia este adesea rodul intdmplarii, nu al alegerii: ,de ce cel care
nu are trebuie sa poarte toata responsabilitatea pentru a-si asuma si depasi propria stare’? (Law).
Socialismul, prin social-democratie, considera ca liberalismul pietei libere produce automat injustitie,
inegalitate; astfel, social-democratia, considera ca inegalitatea nu este responsabilitatea doar a indivizilor, ci
si a statului, care are suprema misiune de a atenua inegalitatea: ,statul trebuie sa intervina pentru a oferi
oportunitati egale, ca si pentru a elimina unele din inegalitatile grave produse de piata libera’ (Law). Aceste
inegalitati pot fi reduse in termeni de: educatie, sanatate, sistem de protectie sociald, ,imbunatatind astfel
egalitatea sanselor de trai’. Evident, nici social-democratia nu poate sa ignore faptul ca, la urma urmelor,
inegalitate tot va exista; insa, spre deosebire de viziunea liberala a statului minimal, social-democratia se
apleaca asupra asigurdrii conditiilor materiale pentru egalitatea de sanse mai mult decat liberalismul
capitalist; in aceeasi masura, social-democratia stie cd ceea ce poate face sistemul ei este sa asigure
egalitatea de sanse in societate pe baza unei egalitati minimale materiale, dar nu si ,egalitatea de rezultate’
la nivelul indivizilor. Tn final, scopul social-democratiei nu este eliminarea inegalitatii (inequality), ci a
inechitatii sociale (unfairness). Aceasta dorinta de a interveni in societate pentru a ,corecta un start inegal’
inseamna ca statul social-democrat va trebui in acelasi timp sa intervina pentru a asigura egalitatea de sanse
economica si s3 se retragd pentru a respecta libertatea fieciruia, aratd Stephen Law**.

Unii filosofi au discutat despre justificarea statului ca element cheie al constructiei societatilor moderne.
Thomas Hobbes (1588-1679) credea ca statul este necesar pur si simplu pentru asigurarea ordinii sociale
intr-o comunitate umana. Statul este necesar pentru prevenirea conflictului si a razboiului, sublinia Hobbes.
Jeremy Bentham, filosof utilitarist al secolului al XVllI-lea, considera ca statul e necesar in maximizarea

20 1dem, 163.

L pid.
2| aw, 2007, 170.
3 1bid.
2% | aw, 2007, 171.

65



fericirii. Tot Bentham era de acord ca un stat trebuie sa aiba si un guvern legitim, care este mai bun decat un

guvern nelegitim care s3 asigure existenta statului.”*

Din gandirea politica a lui Hugo Grotius (1583-1645) si
Thomas Hobbes si apoi a lui John Locke (1632-1704) sau Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) s-a nascut
teoria contractului social, bazata pe ideea ca statul e necesar atata timp cat raspunde cerintelor indivizilor
carora le asigura protectia: altfel, contractualismul sustine ca daca statul incalca contractul social intre el ca
entitate si indivizi, atunci acestia au dreptul sa-i refuze acestui stat legitimitatea de a controla indivizii. David
Hume (1711-1776) s-a declarat impotriva contractualismului, considerandu-l o teorie nenecesara si absurda
pentru explicarea legitimitatii statului. In primul rand, arita Hume, eu nu pot sd presupun un contract social,
pentru ca nu am optat liber sa fiu cetatean al unui stat, asa cum nu pot opta, concret, sa fiu in afara unui
stat. Pur si simplu, Hume considera ca statul este necesar pentru existenta civilizata a indivizilor intr-o
societate.”*

Cercetarea legitimitatii statului impune cercetarea legitimitatii legilor sale. Dincolo de justificarea existentei
legilor intr-un stat, ce este legata de justificarea statului insusi, si dincolo de disputa celebra a Antichitatii,
care prefateaza dezbaterile moderne, privitoare la legitimarea naturald sau conventionald a legilor (Legile
sunt cunoscute prin ratiune sau prin intuitie? Sunt legile inventate sau descoperite, sunt ele naturale sau
conventionale?), filosofia politica se ocupa de discutarea limitelor incalcarii legii. Filosofii Evului Mediu, ca
Toma D’Aquino, ardtau ci daci legea e nedreaptd, nu avem nici o datorie si ne supunem ei.”*’ Astizi
spunem ca e mai important sa fim morali decat sa urmam o lege care nu e morala (ideea este o versiune a
ceea ce tot medievalii considerau: cd o lege nu poate fi acceptatd daca contrazice Legea Divina). Astazi nu
mai punem Legea Divina in fata legilor umane, insa ascultam de vocea constiintei noastre morale Tn cazul in
)?*%. Cand discuts tot

de cazul incalcarii legii care apare ca o incalcare legitima, filosofii moderni sau contemporani analizeaza

care legile incalca legile umanitatii insesi (cazul unui sistem juridic intr-un stat totalitar

fenomenul numit civil disobedience, nesupunerea civilda. John Rawls (1921-2002) arata ca exista trei conditii
care justifica recursul la civil disobedience; altfel nu putem permite nesupunerea civilda, nesupunerea fata de
lege, pentru orice situatie in care credem c3 legea e gresita. **° Tn alt3 ordine de idei, nu putem permite
recursul la violenta si la dezordine pentru a protesta impotriva legii pentru orice situatie Tn care un grup sau
majoritatea considera ca legea nu e buna.

Prima conditie, pentru Rawls, subliniaza Baggini, a legitimitatii nesupunerii civile e atunci cand legea permite
o nedreptate ,substantiala si clard’. A doua conditie considera ca nesupunerea poate avea loc atunci cand
toate caile legale de atac au fost parcurse si este evident ca nu exista ,mijloace legale de remediere a legii
nedrepte’. A treia conditie stipuleaza cd nesupunerea nu trebuie sa lezeze societatea in asa fel incat sa faca
mai mult rau decat supunerea fata de legea nedreapta. Daca societatea va deveni mai dreapta si mai
echitabila Tn urma nesupunerii, aceasta e legitima. Altfel, revolta sau rasturnarea, ca act al nesupunerii civile,
care ar avea consecinte mai nefaste decat Tnsasi supunerea fata de legea nedreaptd este o nedreptate la
randul ei. ldeea din spatele nesupunerii civile este ca schimbarea sa fie facuta prin mijloace si avand in

%3 Cf. Baggini, 2002, 124.

28 cf. Baggini, 2002, 127,

7 Idem, 128.

8 Ibid.

9 £ Baggini, 2002, 128-129.
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vedere scopuri care sustin si nu sunt in detrimentul starii generale de legalitate (rule of law). Daca
nesupunerea incalca principiul mentinerii starii generale de legalitate si ordine in societate, atunci e posibil
ca nesupunerea sa nu fie vazuta ca o masura pentru reforma, ci ca o incercare de rasturnare ilegitima a
sistemului ca atare, inclusiv a legalitatii sale. Cu toate acestea, conditiile lui Rawls se aplica in cazul in care
indivizii sunt multumiti Tn genere cu sistemul Tn care traiesc, ei dorind sa-lI ,reformeze din interior’. Astfel
daca ,sistemul Tn intregul sdau e acceptabil’, conditiile lui Rawls functioneaza. Altfel, sistemul ca atare are
nevoie de o ,rasturnare’ si nu de o reform3.2%

0 14.ibid.
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